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Intr oduction

Nousvoudions analyserce queE. Spelle nommel’argumentde Kéhler dars
sonchaptre Origin of Visual Knowledye (Oshersnetal., 1995, p.114, ainsique
la maniéredont Spelle présate cetargument.

Nousvoulons d’abord montre que sarecorstrucion ne donre pasla mesure
exacte desargumentsqueKdhler invoquecontre I'empirisme.Poursaisr la portée
du point de vue gestltiste et 'accusationde circularité que Kohler fait pese sur
I'explicationempiristedela percetion, nousreprenors la distinction quefait Kéh-
ler entrel’erreurdu stimulus et I'erreur de I'expérience Nousmontrors comment
cette distinction permetde compiendreou s'introduit exaciementa circularité des
explicatiors empiriges,et commer cettedistinction estauss$ ce qui incite Kéhler
al'hypothe® deprincipesélémenairesd’organisaton de I'expériencevisuele.

Nousvoulonsensuit montrerquecetteprésatation estguidéeparla volonté
de Spelle d'insister sur le remisesen cawsespossbles de la théaie de la Gestalt
pou cequi estdela généedel'objet dansle champvisud del’enfant. Nouscher-
chemonssurtaut avoir enquoila probdématiquede Kohler différait sersiblemert de
la problématiquede Spelle.

Présentationde I'ar gumentde W. Kdhler

Danssadisaussionsurla peraption visuele desobjets E. Spelle oppseles
vues empirises aux vuesgestltistes. Selonles premiéres, la perception desob-
jets estle résulat d'un appentissage,la réguarité desassaiations ente sensa
tions épasesdonnant lieu a unereprésenation abdraite de I'objet, repréentdion
suseptibde d’'étre a nouveauéwquée parla présetation de senstions caracéris-
tiques.Selonlessecades,aucn appentisagen’estpossble sansquedesformes
élémernairesne soiert saises au prédable, aucine assodtion de sensabns ne



peu étreobjetd’apprentissagesi cetteasseiation n'est pascomprisecommeor-
ganisation. Pourrende comptedela position gedaltiste, Spelle exposecequ’elle
appelle « L'argumen de Koéhler ». Notonstout de suite que cet agumentne se
trouve pastel quel dars le livre dont Spelle se sert commeréférence (Kohler,
1964). Voici I'argumenttel que Spelle le présente.
Comment’empiristerendrat-il comptedela mani&e dontl'enfant appenda
peravoir unviolon? L’enfantverrale violon dars différentescirconstan@s(inva-
riancesdel’objet et variation du contexte); il assoeraentre euxlestraits percep
tuels invariantsdesdifférentsviolons rencantrés le fait d’entendrele mot « vio-
lon », etc.Cesassaiations,lorsqu’elles sermt anouveau évoquée Jui ferontimmeé-
diatementrecannaitre un violon danssapereption Mais, demamle Kéhler, sil'on
ne supmsequedessenstions épases,comment’enfantsauraquellessersatiors
doiventseregrouperpourformerle violon commeobjetper¢u? Pourasseier entre
elles lesdifférentesappaencesdesdifférentsviolons, il fauda quel’enfantpuisse
rapportertoutescesappaencesa un mémeobijet. Or c’est précigment’existence
pereptudle dece« mémeobjet » quedoit expliquerl’empiriste. Autremert dit, la
desciption empiristedu processusparlequel doit émeper la perception du violon
fait subrepicemen intervenir cette percepion déjatoute faite a un stace ou elle
n'es pasencoke expliquée.L'explication empirige estdonccirculaire,
Cetteformulation del'argumentgestdtiste estcertesfidele al'esprit dela psy-
chdogie dela forme, maissasimplicité voile un peula richeseet la subflité des
podtions de Koéhler. Nouscherderors d’abord a détdller cette accisationde cir-
cularité, puis nousverrons en quoi la formulaion quepropase Spelle ne coincide
pasexacementavecla probématiqle de Kohler danssonlivre.

La circularité du raisonnementempiriste

Spelle fait de 'argumentde Kéhler uneaccusition de cercke al'encontre des
empiristes.Cetteformulation a 'avartagede donne plus de force a I'argument,
maiselle aaussil'inconvénient d’en cacter le vrai resort. Kohler reprache préa-
sémemauxempiristesdetomberdansl’erreur du stimulus, et plus spécifigiement
dars cequ'il baptisel’ erreur de I'expérience (Kdhler, 1964, p.166. C'esta partr
de la compehen#on de cesdeux erreus que nous powons recanstrure la cir-
cularité du raismnementempirisie, non seuementtelle qu’elle estdénorcéepar
I'argumentquerepraduit Spelle, maistelle qu’elle peutétredénorcéepard’autres
argumentsplusfins.

Kohler distinguel'erreur du stimulus et I'erreur de I'expériene. La premiée
estla confusion entreles condtions physiquesde I'expérience sersoriele et l'ex-
périencesensoielle elle-méme La deuxéme estl'attribution fallacieug desca-



rac€ristiquesdesexpériencessensoielles a la « mosague desstimuli ». A pre-
miérevue, cette distinction paraitfragile, et lesdeuxerreurs ne sembentenfaire
qu’unet. Quelleestla différence? Les deuxerreurs consistenta confondrel’expé-
rience objedive (ou expérience« direde ») avecl’'objet physiguede 'expérierce.
Mais I'erreur du stimulus est plus généale que I'erreur de I'expétience: la pre-
miére confond la perception de I'objet et I'obj et physique, la blessureavec le fu-
sil (Kohler, 1964,p.29; la secode corsistea suppserque la forme desobjets
perqs reproduit la forme desstimuli. L'erreur de I'expérierce estune projection
spédfiqgue del’'organisaton dela perception surlaforme suppséedesstimuli. Les
dew erreus sort commures: unréaismenaif sponanénous y pousse.Mais nous
powonsnouscroire al'abri del'erreur du stimuus et commettrecepemant/’er-
reur de I'expérierce. Nous pouvonscomprandre que I'objet percun’est pasdars
le mondephysque tel gqu’il estdansnotre expérience objedive, et manque as-
sezde conséqu@ce pour suppaer (a notre insu) que la configulation desobjets
perqisrepraduit la corfiguration desstimuli. Or, les stimuli sontabsoumentindé-
perdantslesunsdesautres,aucuneorgarisationnevientlesrange avart quenotre
expérienceobjective nele fasse.

Tel qu’elle estpréentéepar Spelle danssaformulationdel’argumentde Koh-
ler, 'erreur guecommettatlesempirigesensuppmsantguela percepion duviolon
peu émeger d’'un appentiseigene serat qu’une variarte del'erreur du stimulus.
En expliguantcomments’as®ciert la perception du violon et la percepion des
différentscontextes, ils sugposern que le violon peutfaire office de stimuus in-
variant au seinde circorstan@s chargeartes; puis, ayantfait cette supposition, il
ne leur estpasdifficile d’expliquer commentles différentesappaencesdu violon
sort réuniesdansla recomais@anced’un violon unique, cetteunicité dérivart déja
virtuellemen de I'unicité du stimulus « violon » qu’il s ont introduit au départ. Or
il n'existe pasdestimulus « violon ».

Mais onpourait aller plusloin quenevaSpelle. Un empirige alertédu dange
pourait biensugoserquecen’ed pasle violon qui fait office de stimulus, maisles
différentstraits distinctifs de saforme.Un apprentissagede I'asscciation réguiére
decestraitsendifférentescirconstancesproduirait ennousla perceptionindividuée
du violon. Cepenant,'argumentde Kohler resurgitaing : I'empiriste a beaujeu
d’associe les traits distinctifs du violon commeautant de stimuli sépaés. Mais
gu’est-cequi présde a la formation de cestraits distinctifs? Dansleur natue, les
élémerts sensoiels nenous disentrien desconfigurations danslesqtelsils entrent:
le con@ptd’asociation ne peutrien expliquer par lui-méme, sad a suppserque
desunitésformelles sort déjaconstituéesauniveaudesstimuli, cequi n’estqu’une

1. La postéritéde Kohler ne retiendrapascettedistinction, et ne s'intéresseraju’a I'erreur du
stimulus.Voir (Bozzi, 1999)pourdesexemplesd’erreurdu stimulus.



illusiondérivant del'erreurdel’expérience.

Qu'il s’agisedel'erreur du stimulus ou de I'erreur de I'expérierce, la circu-
larité s'introduit dansles explications empirigesaumomentou le principed’indé-
perdancedessengtionsprimitivesn’es plus mainteru. Pourjustifier I'in troduc
tion desprincipesgedaltiqguesd’organisaion, Kéhler double I'accusatian decircu-
larité de I'argumentaion trans@ndanale suivante: au niveau le plus basde I'ex-
périencepercepuelle, nousavons une perceeptionprivilégiéede certanesformes
ce privilege ne peu pass’expliquer par le concept d’associdion, car le principe
guidant I'associaton de deux stimuli est toujours extérieur a ces stimuli; donc
I'hypothé® desprincipes gestdtiquescommecondtions du privilege perceptif a
expliquer estjustifiee De manieregénéale, Kohler dépensemoinsd’effort a ra-
massesesreprachessousforme d’une accustion de cerde qu’'a déweloppercetie
argumentaipn remortantaux conditions de possbilité s rendant comptede la per
cepfon desformesélémenaires.

Spelle répuge certairementa montre la réele systénaticitédel’argumenta
tion deKdhlercarelletientadéfendrel’idée quel’'organisaton perceptive peutétre
apprise.Lathes deSpelke estla suivante: Kéhler décée un cercle dansle raison
nemen empirige; il montrequ’il faut supmserdesprincipesd’organisation pour
sorir decettecircularité; maislesprincipesd’organisation pewentnéamoinsétre
appris sansguel’on soitacciséde cercle Voulant souenir ceci, Spelle n'a pasin-
tér& a montre commentKdhler pous I'empiriste danstous sesretranchemets,
carelle pourait devenir asontour victime del’'argumentgestafiste.

Orientations de la présentationde Spelke

La présntaton de 'argumentde Spelle estdoublementorientée: d’'un cété
parle choix du violon commeobjet physique,de 'autre parla miseenscere d’'un
enfant.

Corvenonsde réserer le nom de spdke-oljet aux objets physiquesrépon
darts aux principesde cohéson, de continuité et de contact. Remarquasd’abord
gue Kohler, dansPsydologie de la forme emplde le mot « objet » en un sens
ordinaire, sansrésewer de sort particulier aux spelle-objets. Sonproblemeestce-
lui, généal, de la segrégation pereptive desdifférents composntsd’une scere
visuelle, non celui de la préfé@encepereptuele que noussembbnsavoir spéifi-
guementa I'égard desspeke-oljets. Ceux-cisontévidemmenties objets typiques
d'unescénevisuelle, etlesexplicationsgestdtistes lesconaerner aussi; maisrares
sort lespassgesou Kohler éprauve le besan de distinguerentrediversescatége
ries d’objets physiques. L’éventail d’objets physiquesqu’il constléres’étenddu

2. La distinction la plus fréquerie dansle discoursde Kohler estcelle entre objetsordinaires



crayon aux étoiles, et sesaigumentsconarnart la saise de formessort souwert
d’autantplusforts qu’ils nemettenjustementpasenjeu desobjets pratiques mais
desobjetshorsde portée- les étoiles, la forme d’'une maisonen cortre-ba d’'une
colline, etc.

Remarquns enstute que dansPsydologie de la forme Koéhler ne thématie
pasprécisémenta queston del'apprenissagechezl'enfant. La plupart du temps,
il nie que l'apprentissagepuisserendie comptede I'organisdion élémenaire de
I'expériene objecive sansprécisémentdistinguerl’apprentissagechezadule de
'apprentssagechez I'enfant. Aux argumentsqu’il soukeve contre lui-mémeetqui
invoquent la plusgrande fadlité aveclaquelle 'apprentssageeuts’effectuerchez
I'enfant, il répord systénatiguemat en reverant aux formesunitairesde la per
cepfon et en montrart que celles-ci ne pewent en auaun cas étre dérivéesde la
« mosaigie desstimuli ». Voulant montrerqu’il y a la uneimpossibilité de prin-
cipe, et non simplementunedifficulté empirique, il ne juge pasqueles quesions
déweloppenentalesoientperinentes poursonargumentaton. Kéhlerestconséent
guela scére visuelle del'adulte estnettemenplus organiséequela scénevisuelle
de I'enfant, aussiconcde-til un powoir relatif d’organisation a I'apprentisage.
Mais il resteque ce powoir ne trouverait nulle part ou s’exercer si les principes
d’organisationn’avaientdéjafait leur travail.

Dansle cadrepolémique qui estle sien repaussanm I'int rospestionnismed’un
c6té et le béhaviorisme de l'autre, c’est sur l'universalté du principe d'isomor
phisme psydophysque qu’il sefocalise,sanssepercherspécfiquementsurl’on-
togénésepossble deceprincipe.Eninsigantprioritairementsurla nécesié d'une
corrélation entreun ordreobjectivementexpérimentéetun ordrecéréral fonction-
nel, il prendauss la précation de répéer que cettecorrélation n’est encae (en
1947) qu'une hypothese;si les fondementsphysilogiquesdu principe de l'iso-
morphisme sontencae inceriains, on comprand que les questionsd’ordre déve-
loppementalkelaivesa sagénésesoint trop prématirées

En formulant un agumentmettanten scére un enfantdevant appendrea per
cevoir unviolon, Spelle seplace donc dansune problématiquequi n’est pastout
afait cellede Kohlerlorsqu'il écritla Psydologie dela forme distarsionde pers
pecive qui prépare le terran aux critiquesque la théoiie de la Gestalta subies
ultérieurement. L’oppostion brutde empirismegestalismetenda faire pas®r la
psychologie de la forme pour un strict innéisme, et a insiser sur sonmange de
lucidité quantaux constératbns déweloppenentales Mais la psycholagie de la
forme devait avarnt tout sedémaraier de cetteforme prédse d’empirisme qu’était

et objets pratiques: « Mais pourgwi les entités, qui se forment dans I'organisationvisuelle,
correspomdent-elleengénéralka desobjetsausenspratiquedu terme? », (Kohler, 1964,p.167)

3. Voir (Rosenthaét Visetti, 1999,p.183)pourunerecensiorde cescritiques. et (Peterson1999)
pourl'exempleprécisde la ségrégatiorfiond/figure



a lI'époquel’associationisme.D’ou I'in sistarce sur I'erreur de d’expérierce et la
nécessitéa priori de principesd’organisaton.

Conclusion

Nousavonsandysé |’ argumentde Kéhler enessgantd’en détailler sonfonc-
tionnementars lestermesmémediela théaie gestdtiste, puisnousavonsmisen
gardecortre lessimplificationsintroduitesparla formulaion qu'endonre Spelle.

Pourfinir, nousvoudions seuementsuggérerunedirecion possble de cond-
liation- oudeconfrontation - entrela persgective introduite parlathéaie de Spelle
etla persgective gestltiste

Dansle quariémechaptre de (Bloom, 2000, ObjectNamesand Other Com-
mon Nouns P. Bloom insiste sur la priorité logique du principe de cohésionsur
lesautresprincipesconsttutifs du spdke-oljet. Dans(D’Ales etal., 1999) lesau-
teursinsistentsurle fait queles principesd’organisdion gesaltiquespeuwenttous
étre conmsidér&s commedesinstarciations du principe de généicité. A moinsde
tombe dars | erreur du gestdtiste cherdvantdescompaaisors akusives, il nous
semblequ’il y ala unevoie ouverte pourtenterd’andyserle principe de cohésion
enfonction du principe gestdtique de généicité.
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