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Intr oduction

NousvoudrionsanalysercequeE. Spelke nommel’argumentdeKöhler dans
sonchapitre Origin of Visual Knowledge (Osherson et al., 1995, p.114), ainsique
la manièredont Spelke présentecetargument.

Nousvoulons d’abord montrer quesareconstruction ne donne pasla mesure
exactedesargumentsqueKöhler invoquecontre l’empirisme.Poursaisir la portée
du point de vue gestaltiste et l’accusationde circularité queKöhler fait peser sur
l’explicationempiristedela perception, nousreprenonsla distinctionquefait Köh-
ler entrel’erreurdu stimulus et l’erreurde l’expérience. Nousmontrons comment
cettedistinction permetdecomprendreoù s’introduit exactementla circularité des
explications empiristes,et comment cettedistinction estaussi cequi incite Köhler
à l’hypothèse deprincipesélémentairesd’organisation del’expériencevisuelle.

Nousvoulonsensuite montrerquecetteprésentation estguidéepar la volonté
de Spelke d’insister sur le remisesen causespossibles de la théorie de la Gestalt
pour cequi estdela génèsedel’objet dansle champvisuel del’enfant. Nouscher-
cheronssurtout àvoir enquoi la problématiquedeKöhler différait sensiblement de
la problématiquedeSpelke.

Présentationde l’ar gumentdeW. Köhler

Danssadiscussionsur la perception visuelle desobjets, E. Spelke opposeles
vues empiristesaux vuesgestaltistes. Selonles premières, la perception desob-
jets est le résultat d’un apprentissage,la régularité desassociations entre sensa-
tions éparsesdonnant lieu a unereprésentationabstraitede l’objet, représentation
susceptible d’être à nouveauévoquéepar la présentation desensations caractéris-
tiques.Selonlessecondes,aucun apprentissagen’estpossible sansquedesformes
élémentairesne soient saisies au préalable, aucune association de sensations ne
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peut êtreobjet d’apprentissagesi cetteassociation n’est pascomprisecommeor-
ganisation. Pourrendre comptedela position gestaltiste,Spelke exposecequ’elle
appelle « L’argument de Köhler ». Notonstout de suite quecet argumentne se
trouve pas tel quel dans le livre dont Spelke se sert commeréférence(Köhler,
1964). Voici l’argumenttel queSpelke le présente.

Commentl’empiristerendra-t-il comptedela manière dont l’enfant apprendà
percevoir un violon? L’enfantverrale violon dans différentescirconstances(inva-
riancesdel’objet et variation du contexte); il associeraentre eux lestraits percep-
tuels invariantsdesdifférentsviolons rencontrés, le fait d’entendre le mot « vio-
lon »,etc.Cesassociations,lorsqu’ellesseront ànouveau évoquée,lui feront immé-
diatementreconnaîtreun violon danssaperception. Mais,demandeKöhler, si l’on
nesupposequedessensationséparses,commentl’enfantsauraquellessensations
doiventseregrouperpourformerle violon commeobjetperçu?Pourassocierentre
elles lesdifférentesapparencesdesdifférentsviolons,il faudra quel’enfantpuisse
rapporter toutescesapparencesà un mêmeobjet. Or c’est précisémentl’existence
perceptuelle dece« mêmeobjet » quedoit expliquerl’empiriste.Autrement dit, la
description empiristedu processusparlequel doit émerger la perception du violon
fait subrepticement intervenir cetteperception déjà toute faite à un stade où elle
n’est pasencore expliquée.L’explication empiriste estdonccirculaire.

Cetteformulation del’argumentgestaltiste estcertesfidèleà l’esprit dela psy-
chologie de la forme,maissasimplicité voile un peula richesseet la subtilité des
positions deKöhler. Nouschercherons d’abord à détailler cette accusationdecir-
cularité, puis nousverronsenquoi la formulation queproposeSpelke necoincide
pasexactementavecla problématique deKöhler danssonlivre.

La circularité du raisonnementempiriste

Spelke fait de l’argumentdeKöhler uneaccusationdecercle à l’encontre des
empiristes.Cetteformulation a l’avantagede donner plus de force à l’argument,
maiselle a aussil’inconvénient d’en cacher le vrai ressort. Köhler reprochepréci-
sément auxempiristesdetomberdansl’erreur du stimulus,et plusspécifiquement
dans cequ’il baptisel’ erreur de l’expérience (Köhler, 1964, p.166). C’està partir
de la compréhension de cesdeux erreurs que nouspouvons reconstruire la cir-
cularité du raisonnementempiriste, non seulementtelle qu’elle estdénoncéepar
l’argumentquereproduit Spelke, maistellequ’elle peutêtredénoncéepard’autres
argumentsplusfins.

Köhler distinguel’erreur du stimulus et l’erreur de l’expérience. La première
estla confusionentrelesconditionsphysiquesde l’expérience sensorielle et l’ex-
périencesensorielle elle-même. La deuxièmeest l’attribution fallacieuse desca-
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ractéristiquesdesexpériencessensorielles à la « mosaïquedesstimuli ». A pre-
mièrevue,cette distinction paraîtfragile, et lesdeuxerreursnesemblenten faire
qu’une1. Quelleestla différence? Lesdeuxerreursconsistentà confondrel’expé-
rienceobjective (ou expérience« directe ») avecl’objet physiquedel’expérience.
Mais l’erreur du stimulus est plus générale que l’erreur de l’expérience: la pre-
mièreconfond la perception de l’objet et l’objet physique, la blessureavec le fu-
sil (Köhler, 1964,p.29); la secondeconsisteà supposerque la forme desobjets
perçus reproduit la formedesstimuli. L’erreur de l’expérience estuneprojection
spécifiquedel’organisation dela perceptionsurla formesupposéedesstimuli. Les
deux erreurssont communes: un réalismenaïf spontanénous y pousse.Mais nous
pouvonsnouscroire à l’abri de l’erreur du stimulus et commettrecependantl’er-
reur de l’expérience.Nouspouvonscomprendrequel’objet perçun’est pasdans
le mondephysique tel qu’il est dansnotre expérience objective, et manquer as-
sezde conséquencepour supposer (à notre insu) que la configuration desobjets
perçusreproduit la configuration desstimuli. Or, lesstimuli sontabsolumentindé-
pendantslesunsdesautres,aucuneorganisationnevient lesranger avant quenotre
expérienceobjective nele fasse.

Tel qu’elle estprésentéeparSpelkedanssaformulationdel’argumentdeKöh-
ler, l’erreur quecommettent lesempiristesensupposantquela perception duviolon
peut émerger d’un apprentissageneserait qu’une variante del’erreur du stimulus.
En expliquant comments’associent la perception du violon et la perception des
différentscontextes, ils supposent que le violon peut faire office de stimulus in-
variant au seinde circonstanceschangeantes;puis,ayantfait cette supposition, il
ne leur estpasdifficile d’expliquer commentlesdifférentesapparencesdu violon
sont réuniesdansla reconnaissanced’un violon unique,cetteunicité dérivant déjà
virtuellement de l’unicité du stimulus« violon » qu’il s ont introduit audépart.Or
il n’existe pasdestimulus« violon ».

Maisonpourrait allerplusloin quenevaSpelke.Un empiristealertédudanger
pourrait biensupposerquecen’est pasle violonqui fait officedestimulus,maisles
différentstraits distinctifs desaforme.Un apprentissagedel’association régulière
decestraitsendifférentescirconstancesproduirait ennousla perceptionindividuée
du violon. Cependant, l’argumentdeKöhler resurgitainsi : l’empiristea beaujeu
d’associer les traits distinctifs du violon commeautant de stimuli séparés.Mais
qu’est-cequi préside à la formation decestraits distinctifs? Dansleur nature, les
élémentssensorielsnenousdisentriendesconfigurationsdanslesquelsils entrent:
le conceptd’association nepeutrien expliquerpar lui-même,sauf à supposerque
desunitésformellessont déjàconstituéesauniveaudesstimuli, cequi n’estqu’une

1. La postéritéde Köhler ne retiendrapascettedistinction,et ne s’intéresseraqu’à l’erreur du
stimulus.Voir (Bozzi,1999)pourdesexemplesd’erreurdu stimulus.
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illusiondérivant del’erreurdel’expérience.
Qu’il s’agissede l’erreur du stimulus ou de l’erreur de l’expérience, la circu-

larités’introduit danslesexplicationsempiristesaumomentoù le principed’indé-
pendancedessensationsprimitivesn’est plus maintenu. Pour justifier l’in troduc-
tion desprincipesgestaltiquesd’organisation, Köhlerdouble l’accusation decircu-
larité de l’argumentation transcendantale suivante: au niveau le plus basde l’ex-
périenceperceptuelle, nousavons uneperceptionprivilégiéede certainesformes;
ce privilègene peut pass’expliquerpar le concept d’association, car le principe
guidant l’association de deux stimuli est toujours extérieur à cesstimuli; donc
l’hypothèse desprincipesgestaltiquescommeconditions du privilègeperceptif à
expliquerest justifiée. De manièregénérale,Köhler dépensemoinsd’effort à ra-
massersesreprochessousformed’une accusationdecercle qu’à développercette
argumentation remontantauxconditions depossibilités rendant comptede la per-
ception desformesélémentaires.

Spelke répugnecertainementà montrer la réelle systématicitédel’argumenta-
tion deKöhlercarelle tientàdéfendrel’idée quel’organisationperceptivepeutêtre
apprise.La thèsedeSpelkeestla suivante: Köhler décèle un cercledansle raison-
nement empiriste; il montrequ’il faut supposerdesprincipesd’organisation pour
sortir decettecircularité;maislesprincipesd’organisationpeuventnéanmoinsêtre
appris sansquel’on soit accusédecercle. Voulant soutenir ceci,Spelke n’a pasin-
térêt à montrer commentKöhler pousse l’empiristedanstous sesretranchements,
carelle pourrait devenir à sontour victime del’argumentgestaltiste.

Orientations de la présentationde Spelke

La présentation de l’argumentde Spelke estdoublementorientée: d’un côté
par le choix du violon commeobjet physique,del’autre par la miseenscène d’un
enfant.

Convenonsde réserver le nom de spelke-objet aux objets physiques répon-
dants auxprincipesdecohésion, decontinuitéet decontact.Remarquonsd’abord
queKöhler, dansPsychologie de la forme, emploie le mot « objet » en un sens
ordinaire,sansréserver desortparticulier auxspelke-objets.Sonproblèmeestce-
lui, général, de la segrégation perceptive desdifférents composantsd’une scène
visuelle, non celui de la préférenceperceptuelle quenoussemblonsavoir spécifi-
quementà l’égarddesspelke-objets.Ceux-cisontévidemmentlesobjets typiques
d’unescènevisuelle,et lesexplicationsgestaltistes lesconcernent aussi; maisrares
sont lespassagesoù Köhler éprouve le besoin dedistinguerentrediversescatégo-
ries d’objetsphysiques2. L’éventail d’objetsphysiquesqu’il considères’étenddu

2. La distinction la plus fréquente dansle discoursde Köhler est celle entreobjetsordinaires
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crayon aux étoiles, et sesargumentsconcernant la saisie de formessont souvent
d’autantplusfortsqu’ils nemettentjustementpasenjeudesobjetspratiques, mais
desobjetshorsdeportée- lesétoiles, la forme d’unemaisonencontre-bas d’une
colline,etc.

Remarquonsensuite quedansPsychologie de la forme, Köhler ne thématise
pasprécisémentla question del’apprentissagechezl’enfant. La plupart du temps,
il nie que l’apprentissagepuisserendre comptede l’organisation élémentaire de
l’expérience objective sansprécisémentdistinguerl’apprentissagechezadulte de
l’apprentissagechez l’enfant. Aux argumentsqu’il soulève contre lui-mêmeet qui
invoquent la plusgrandefacilité aveclaquelle l’apprentissagepeuts’effectuerchez
l’enfant, il répond systématiquement en revenant aux formesunitairesde la per-
ception et en montrant quecelles-ci ne peuvent en aucun casêtredérivéesde la
« mosaïque desstimuli ». Voulant montrerqu’il y a là uneimpossibilité de prin-
cipe, et non simplementunedifficulté empirique, il ne juge pasqueles questions
développementalessoientpertinentespoursonargumentation.Köhlerestconscient
quela scène visuelledel’adulte estnettement plus organiséequela scènevisuelle
de l’enfant, aussiconcède-t-il un pouvoir relatif d’organisation à l’apprentissage.
Mais il restequece pouvoir ne trouverait nulle part où s’exercer si les principes
d’organisationn’avaientdéjàfait leur travail.

Dansle cadrepolémiquequi estle sien, repoussant l’int rospectionnismed’un
côté et le béhaviorisme de l’autre, c’est sur l’universalité du principe d’isomor-
phismepsychophysiquequ’il sefocalise,sanssepencherspécifiquementsur l’on-
togénèsepossibledeceprincipe.En insistantprioritairementsurla nécessité d’une
corrélation entreunordreobjectivementexpérimentéetunordrecérébral fonction-
nel, il prendaussi la précaution de répéter quecettecorrélation n’est encore (en
1947) qu’une hypothèse;si les fondementsphysiologiquesdu principe de l’iso-
morphismesontencore incertains,on comprend que les questionsd’ordre déve-
loppementalrelativesà sagénèsesoient trop prématurées.

En formulant un argumentmettantenscène un enfantdevant apprendreà per-
cevoir un violon, Spelke seplace donc dansuneproblématiquequi n’est pastout
à fait celledeKöhler lorsqu’il écrit la Psychologie dela forme, distorsiondepers-
pective qui prépare le terrain aux critiquesque la théorie de la Gestalta subies
ultérieurement3. L’opposition brutale empirisme/gestaltismetendà fairepasser la
psychologie de la forme pour un strict innéisme,et à insister sur sonmanque de
lucidité quantaux considérations développementales. Mais la psychologie de la
formedevait avant tout sedémarquerdecetteformeprécised’empirismequ’était

et objets pratiques: « Mais pourquoi les entités, qui se forment dans l’organisationvisuelle,
correspondent-elleengénéralà desobjetsausenspratiquedu terme? », (Köhler, 1964,p.161)

3. Voir (RosenthaletVisetti, 1999,p.183)pourunerecensiondecescritiques,et (Peterson,1999)
pour l’exempleprécisdela ségrégationfond/figure
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à l’époquel’associationisme.D’où l’in sistance sur l’erreur de d’expérience et la
nécessitéa priori deprincipesd’organisation.

Conclusion

Nousavonsanalysél’ argumentdeKöhler enessayantd’en détailler sonfonc-
tionnementdans lestermesmêmesdela théorie gestaltiste,puisnousavonsmisen
gardecontre lessimplificationsintroduitesparla formulation qu’endonne Spelke.

Pourfinir, nousvoudrionsseulementsuggérerunedirection possible deconci-
liation- oudeconfrontation - entrela perspectiveintroduiteparla théorie deSpelke
et la perspective gestaltiste.

Dansle quatrièmechapitre de(Bloom, 2000), ObjectNamesandOtherCom-
monNouns, P. Bloom insistesur la priorité logique du principe de cohésionsur
lesautresprincipesconstitutifs du spelke-objet. Dans(D’Ales et al., 1999), lesau-
teurs insistentsur le fait quelesprincipesd’organisation gestaltiquespeuventtous
êtreconsidérés commedesinstanciations du principe de généricité. A moins de
tomber dans l’ erreur du gestaltiste cherchantdescomparaisons abusives,il nous
semblequ’il y a là unevoie ouverte pourtenterd’analyser le principedecohésion
enfonction du principegestaltique degénéricité.
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