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1 Intr oduction

DansLa contagiondesidées(Sperber, 1996), DanSperberdéfend la pertinence
du modèleépidémiologiquepour l’analysedesreprésentations culturelles. Nous
inspirant largementdesargumentsqueSperberinvoque,nousvoudrions ici soute-
nir quecemodèleépidémiologiqueestaussile pluspertinentpouruneexplication
causalede la propagation deslogiciels libres.Par « logiciels libres », nous enten-
dons tout logiciel dont le codesourceestaccessibleet librement redistribuable1.

Ce quenoustentons ici estuneanalogie : pour ce qui estdu problèmede la
diffusion,un logiciel libre està l’ordinateur individuelcequ’unereprésentation est
àun individu. Notreanalogieneconsistepasàdégageruneparentédenatureentre
les représentations et les logiciels,ni à alimenter la rhétorique opposantsystéma-
tiquementsoftware et hardware: nousvoulonssimplement montrerque,mêmesi
leslogicielset lesreprésentationsculturellessontdesphénomènesessentiellement
distincts, l’explication de leur diffusion d’aprèsle modèleépidémiologiqueestla
plus utile dansles deux cas,et pour les mêmesraisons.Notre propos n’est donc
pasdenous interrogersurla formation d’une« culturetechnique», surle modede
transmissiondesreprésentationspubliques liéesà cesobjetstechniquesquesont
les logiciels libres; nousprenonsdirectementles logiciels librescommeobjetsde
notre analyse,et cherchonsà voir enquoi le modèleépidémiologiquepermet une
explicationcausale deleur diffusion.

Enanthropologie,la forcedumodèleépidémiologiqueestdenousrendremoins
naïfs sur les contraintesécologiques et cognitivesqui pèsent sur la diffusion des
représentations publiques, de rendre obsolète l’idée d’une simple réplication des
représentations. Nousespéronsqu’à la fin denotreparcours,nousauronsdéstabi-
lisé l’idée qu’un logiciel libre estseulementquelquechose à « télécharger », objet

1. Il nousarriveradedire simplement‘logiciel’ quandle contexte indiqueclairementqu’il s’agit
delogicielslibres.
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d’unepure copie; pour cela,nousdevrons analyserles contraintes techniques qui
pèsent sur leur modedediffusion.

2 Moti vation de l’analogie

Sperber proposequel’anthropologie senourrissedesrésultatsdela psycholo-
gie commel’épidémiologie s’appuie sur les donnéesde la pathologie. C’est dire
quepourcomprendrela manière dont lesreprésentationssontpropagéesdansune
population, il ne suffit pasde s’intéresserà cesreprésentations, maisil faut aussi
sepenchersurla manièredont lesindividuslesreçoiventet lestransforment.Nous
suggérons quepour comprendre les mécanismesde diffusion deslogiciels libres
via Internet, il nesuffit pasde s’interroger sur le contenu de ceslogiciels,maisil
fautaussi sepenchersurla manièredontil sontreçusettransformésparl’util isateur
et sonordinateur. Trois remarques serviront à motiver notre analogie. D’une part,
les représentations et les logiciels sont,les unscommeles autres,desobjets ma-
tériels. D’autrespart, cesdeuxtypesd’objet s’échangent au seind’une économie
d’abondance.Enfin,lesreprésentationset leslogiciels libresnesontpasseulement
transmis,maiscommuniqués.

2.1 Matérialité

Dansce qui suit, nous distinguerons représentations publiqueset représenta-
tions mentales.Lorsquel’on medonneun livre, j’ai enmainpropre la représenta-
tion publique d’un contenu;lorsque je mesouviensdu livre quej’ai lu, j’accèdeà
unereprésentation mentaledececontenu.

Mais le termede« représentation » nouspousseàdeuxerreurs: l’une serait de
croirequelesreprésentationspubliquessont desentitésmentalesautonomes,char-
géesd’un senspropre; l’autre serait de confondre les représentationspubliques
avecdepuresabstractions.La premièreerreur vient decequenosreprésentations
mentalessontchargéesd’intentionalité,et quecetteintentionalité n’estpastradui-
sible telle quelle dans les représentationspubliques.La deuxièmeerreur vient de
ce quenousconfondons la publicité de certainesreprésentations et la généralité
decertains traitspartagéspardifférentesreprésentationsmentales.Ainsi, un conte
écrit estunereprésentation publique qui estneutre du point de vue de l’in tentio-
nalité,et qui estenlui-mêmetout à fait singulier. L’intentionalité n’apparaîtqu’au
momentoù quelqu’un s’approprie le conte pourenfaire quelquechose;la généra-
lité n’apparaîtqu’au momentoù différentesversionsmentalesdu mêmeconte ont
certainstraitsencommun.

Cequi nousimporteici estd’insister surla matérialité desreprésentations,pu-
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bliquesoumentales.La matérialité desreprésentationsmentalesestbiensûrsujette
à caution, maisnousdevons en faire l’hypothèsepour rendre possible uneexpli-
cation causale de la diffusion desreprésentations. Les représentations publiques
sont aussi matérielles que les mémoiresexternes qui leur servent de support, de
mêmequeles représentationsmentales sontaussi matériellesque- parhypothèse
- le cerveauqui leur sertdesupport.

Dansle mêmeesprit, onpeutdistinguer la version publiqueet la versionprivée
d’un logiciel, touteslesdeuxmatérielles.La version publiqued’un logiciel libre est
soncodesource,la versionquenousappelons« privée» correspond auprogramme
compilé tournantsurunemachineparticulière2.

Les deuxerreurs faitesau sujetdesreprésentationspubliquespourraient être
répétéesausujet desversionspubliquesd’un logiciel : on pourrait d’unepart ima-
giner quela version publiqueporteenelleunefinalité intrinsèque,endehorsmême
desonimplémentationsurunemachine particulière; on pourrait d’autre part ima-
giner quela version publiqued’un logiciel estrelativement« abstraite» parrapport
à sonimplémentation concrètesurunemachine.Pourcequi estdela finalité, il va
desoiqu’un logiciel n’a aucuneutil ité propretantqu’il n’estpasimplémenté;il est
certesun agencementdefonctions,maiscetagencementn’est lui-mêmefonction-
nel qu’unefois compilé ou interprétépar la machine. Pourcequi estde l’abstrac-
tion, il conviendrait peut-êtrededistinguer deux sensduterme« abstrait » : d’après
un premier sens, l’abstrait s’opposerait au physique commele virtuel s’opposeà
l’actuel; d’aprèsun second sens, il s’opposerait simplement à « déterminé». Dire
quela version publique d’un logiciel estabstraiteestjustesi l’on entend parlà que
toutesles variables du logiciel ne sontpasencore déterminées;maisceladevient
fauxsi l’on veutsuggérerqu’il y a enelle quelquechosedevirtuel, d’immatériel.

Il peutsembler étrange de parler de la matérialité d’un logiciel : nousavons
tellementapprisà ne voir dansles logiciels que leurs interfacesutili sables, nous
avons tellemententendu prononcerce mot de « virtuel » pour qualifier les états
deréalitéspropresaumondedanslequel sont supposésévoluer les logiciels,qu’il
devientpresqueaussichoquantdeparler dela matérialité deslogicielsquedecelle
desreprésentations. Et pourtant, représentéen langagede hautniveauou en lan-
gagemachine, implémentéou non, un logiciel ne contient rien qui ne soit, à un
quelconqueniveau, actuel et physique,demêmequ’un livre n’est jamaisfait que
d’encreet de papier. Les langagesde la virtualité et de la potentialité sontle plus
souventmétaphoriques3, et jouent surnotre incapacitéà enrevenir auniveau ma-
tériel. Mais c’est à ce niveauquenous devons restersi nous nous intéressonsau

2. Notreanalogieselimite bienaulogiciel libre: dansle mondedulogiciel propriétaire,la version
publique estsouvent uneversiondéjàprécompilée.

3. Pourunetentative demiseaupoint surcequ’estle « virtuel », voir (Lévy, 1998).

3



modèleépidémiologiqueenvued’uneexplicationcausaledela diffusiondeslogi-
ciels.

2.2 Economied’abondance

Sperber insiste sur la propension que nousavons à partager nos représenta-
tions (Sperber, 1996, p.131). Cettepropension fait quenosesprits évoluent dans
un mondesaturéde représentationsen tous genres.Du point de vue d’un même
individu, le nombre de représentations publiquessurpasse largementle nombre
dereprésentationsmentales.Si lesreprésentationspubliquesdevaientêtrecompa-
réesà desbiensdontnousserions lesconsommateurs, cetteéconomieserait donc
uneéconomiedel’abondance.Dansunetelle économie,leslois dela concurrence
ne sont plus tout à fait les mêmes;la consommationest d’autant plus sensible
à la pertinencedu produit consommé,et la production laisseplace à la résurgence
d’échangesdetypedon/contre-don.Devantla massedesreprésentationspubliques,
notre « consommation» rend de plus en plus nécessaireune évaluation de leur
pertinence, c’est-à-diredu rapport entre l’ effort cognitif qu’elles exigent et l’ effet
cognitif qu’ellesproduisent. De plus, cetteabondancedereprésentationsnous in-
cite en retourà partagerles nôtres,car leur valeur n’est plus tant dans leur prix
intrinsèque quedansla reconnaissancequ’on pourrapubliquemententirer.

De manière analogue,leslogiciels libres sontinnombrables: nonseulementle
nombre de versionspubliquesd’un mêmelogiciel libre est largementplus élevé
que le nombrede machines implémentant ce logiciel, mais le le nombre même
delogiciels libresestimmenseauregarddu nombredemachines.Cetteproliféra-
tion intenseestnotammentrendue possible par deslicencesdont le prototypeest
la General Public Licence- GPL: schématiquement, celle-ci interdit à quiconque
de rendre inaccessibles les sources d’un logiciel en seles réappropriant, et auto-
rise tout un chacun à rediffuserlibrementla version publique d’un logiciel. On a
coutumededésignercette licence commeextrêmement« contagieuse».

Cesconsidérations numériquesfloueslaissent entrevoir qu’ici aussi l’écono-
mie serauneéconomie del’abondance.Faceà un choix trèslarge delogiciels très
spécifiques,l’ut ilisateurpourra à loisir sélectionner les logiciels dont lesfonction-
nalitéscorrespondent au plus prèsà sesbesoins. Et l’équivalent de la propension
toute humaineaupartagedesreprésentationsserale partagedu codesource,ainsi
que la diffusion de morceaux de codes nouveaux, pour ceux desutil isateurs qui
sont aussi desdéveloppeurs.Cettediffusion,pourapparemmentspontanéequ’elle
sedonne,entreradans unelogiquedu don/contre-don: le contributeur attendraen
retour - consciemmentou non- uneretributionentermedereconnaissance4.

4. Pourun abordlucidesur le mécanismedel’économiedu dondansle monde du logiciel libre,
cf. L’économiedudonhigh tech deRichardBarbrook(BlondeauetLatrive,2000,pp.141-170);pour
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Le fait quela surabondancesoit demisepour lesreprésentationscommepour
les logiciels libres suggère l’idée que desfacteurs « écologiques » de diffusion
joueront demanièresimilairedans lesdeuxcas,commenousle développeronspar
la suite.

2.3 Communication

« Toutereprésentation metenjeu aumoinstrois termes: la représentationelle-
même,soncontenuet un util isateur; trois termesauquels peut s’ajouter un qua-
trième: le producteurde la représentation lorsquecelui-ci estdistinct de la repré-
sentation. » (Sperber, 1996, p.49)

Ce cadrepermetd’insistersur deux facteurs essentiels de la distribution des
représentations: lesfacteurscognitifs et lesfacteursécologiques.Lesfacteurscog-
nitifs sont, par exemple,les capacités de mémoireet les différentesdispositions
naïvesdesindividus(ontologie naïve,physiquenaïve, psychologie näive,etc). Ce
sont eux qui contraindront le rapport entrela représentation et son contenu, qui
règleront l’appropriation mentaledu contenu de la représentation publique. Les
facteursécologiquessont les élémentsde l’environnementcommunicationnel in-
fluantssur la distribution desreprésentationspubliques: typiquement, les institu-
tions sont desrelais de distribution desreprésentations publiquesqui tendent à
homogénéiser les représentationsmentales.Ainsi comprises,les institutions sont
despoints de convergenceentre les producteurs de représentations publiqueset
leurs utilisateurs.

Cettedistinction desfacteurscognitifs et desfacteurs écologiques estrendue
possibleparla compréhension dela transmissiondesreprésentationscommecom-
munication : si lesreprésentationssecommuniquent,alorsleur compréhension est
soumiseaumêmeprincipe depertinencequen’importe quelactecommunication-
nel (cf. (Sperber et Wilson, 1989)). Relativementauxcontraintescognitivesimpo-
séesà l’individu, unereprésentation serad’autant plus pertinentequ’elle sollicite
moinsd’effort interprétatif etqu’elle suscite unemodification plusmarquéedeson
environnementcognitif. Relativement aux contraintesécologiques,unereprésen-
tation serad’autantpluspertinentequ’elle sevéhicule facilementetqu’elle produit
un effet décisif sur lesindividusavoisinants.

Le concept de pertinence permetalors d’expliquer pourquoi certaines repré-
sentations serépandentplusefficacement qued’autres.Par exemple,PascalBoyer
(cf. (Boyer, 1999)) explique pourquoi les « esprits » sont plus fréquentsque les
« zombis »5 : les deux correspondent à desreprésentations qui demandent peu

unevision plusnaïve dela générositéet de la « coopétition » sur le web,cf. L’économieconnectée
deD. deKerckhove (deKerckhove,2000, pp.213-232).

5. Les zombis sont d’apparence ordinaire, mais n’ont aucunecapacitémentale; les esprits
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d’effort cognitif, carcesreprésentationssontforméesà partir deviolationsrèglées
de noscatégoriesphysiqueset psychologiquesordinaires;maisl’invocation d’es-
prits ayant plus d’impact sur notre environnementcognitif (et notammentsur la
croyanced’après laquelle nos intentions sontpubliquementaccessibles), celle-ci
setrouveplussouvent pertinentequela représentationdeszombis.Demanièregé-
nérale, Sperber montrecommentles« mystères» gagnent enpertinence du fait de
la richessedesinférenceset desinterprétationsqu’ils suscitent.

Commentpoursuivre l’analogieavecle logiciel libre?Oùretrouver le domaine
d’application du principe de pertinence? Nousavons déjàsuggéréde rapprocher
représentation publique et versionpublique,puis représentation mentaleet version
privée d’un logiciel libre. De mêmequel’uti lisateur n’estaucunementpassifdans
la réceptionet la transmissiondesreprésentations,l’uti lisateur n’estpaspassif dans
la réception et la transmission deslogiciels libres. Ce quenous appelons‘uti lisa-
teur’ estici le complexe forméparl’in dividu et samachine(voir 3.3).

Premièrement,il nesuffit pasdetélécharger un logiciel pourpouvoir s’enser-
vir, commeil nesuffit jamaisd’être témoind’une représentation pour sel’appro-
prier. Aux facteurs cognitifs individuelscorrespondent ici les facteurstechniques
liésà l’util isateur etsamachine.Cesfacteurs techniquesforment unehiérarchiede
contraintes,quel’ont peutbrièvementesquisserainsi:

– cellesliées à l’architecture dela machine;

– cellesliées ausystèmed’exploitation installé surla machine;

– cellesliéesauxinterfacesdecommunicationdesdifférentsprogrammesavec
le systèmed’exploitation;

– cellesliéesauxinterfacesdecommunicationdesdifférentsprogrammesentre
eux;

– cellesliées auxinterfacesd’utilisation desdifférentsprogrammes;

– cellesliées auxcapacitéscognitivesdel’util isateur.

Ainsi, pour rendre comptede la diffusion d’un logiciel libre, nousdevrons tenir
compte desonadaptabilité à cesdifférentescontraintes.Certains logiciels doivent
leur succèsà la manièredontils s’adaptent à l’architectured’unemachine(comme
ce fut le caspour le noyau Linux, programméau départ pour desmachines d’ar-
chitecturei386); d’autresà leur portabilité sur différentssystèmesd’exploitation;
d’autresaulangageutili sépour lesécrire6; d’autresenfinà la manièredontleur in-
terfacelesrendaccessibles à unegrandemajoritéd’utilisateurs.Quoiqu’il ensoit,
touslesniveaux decontraintespeuvent jouersimultanémentet à diversdegrés.

manquentaucontraired’un corps,et ont descapacitésmentalesextraordinaires.
6. Un logiciel enC ou C++ trouverapresquepartoutdequoi êtrecompilé,cequi n’estpasle cas

d’un logiciel écrit enRebol.
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Deuxièmement,le milieu Internet n’est pasun milieu homogèneau seindu-
quel touteslestransactionssont égalementpossibles. Noustrouveronsici aussides
facteurs« écologiques» qui viendront régler la diffusion deslogiciels. Cesfac-
teurs écologiquessontmultiples: commedansle casdesreprésentations, ils inter-
viennentsurtout auniveaudesvitessesdediffusionet dela constitution debassins
d’attraction pourleséchanges,quecesbassinsd’attraction correspondent àdesins-
titutionsounon.Dansunréseaudontle débit estfaible, leslogiciels trop lourdsse-
ront moinsprivilégiés quelesprogrammeslégers.Et dansun réseau foisonnantde
sourcesdiversespour seprocurer deslogiciels,certains lieux centrauxseront pri-
vilégiés.Citonsparexemplelessiteshttp://freshmeat.netethttp://sourceforge.net
qui sont devenusdesréférencesincontournablesen matièrede téléchargementde
logicielslibres.Cesréférences,la plupart institutionnelles, sontdesfacteursqu’une
explicationcausaledela diffusion deslogiciels libressedoit deprendreencompte.

Cettedistinction entrefacteurstechniqueset facteursécologiques permetde
rendre compte du phénomènede « célébrité sociale » de certains logiciels libres.
Commepour les représentations, le principe de pertinencejouera sur le rapport
entre effort (cognitif ou technique) et effet (cognitif ou technique). D’une part,
un logiciel serad’autantpluspertinentqu’il estadapté auxcontraintes techniques
liées à l’ut ilisateur et aux contraintes écologiques qui règlent sa diffusion dans
le milieu Internet.Une bonne adaptabilité à cescontraintesminimise l’effort de-
mandéà l’utili sateur pour installer et utili ser le logiciel sur samachine. D’autre
part, un logiciel serad’autant pluspertinentqu’il enrichit lesfonctionsauxquelles
l’ut ilisateur a accès.Commele dit Eric Raymonddans(Raymond, 1999), « on re-
connaît un outil vraiment excellent au fait qu’il seprêteà desusagestotalement
insoupçonnés.»

3 Mémétiqueversusépidémiologie

Maintenantque nousavons explicité l’arrière-fond motivant notre analogie,
passons à la comparaisonentremodèledesmèmeset modèleépidémiologique.
L’argumentation de Sperbercontre l’util isation du modèledesmèmesen anthro-
pologie consisteà montrer quecelui-ci neparvientpasà résoudredeux difficultés
majeures: d’une part celle concernant l’or igine multiple de nos représentations,
d’autre part celle liée aux transformations que les représentations publiquessu-
bissentquand elles sont « mentalisées» et reproduitespar les individus.Nousal-
lonsmontrerquecesont aussicesdeuxdifficultésqui s’imposentàunemémétique
deslogiciels libres.
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3.1 Le modèledesmèmes

Le modèledesmèmesa étéoriginairement conçuparRichard Dawkins (Daw-
kins, 1982) et largementpopulariséen philosophie de l’esprit par Daniel Den-
nett (Dennett, 1991). Mais il convient de montrertout de suite combien cesdeux
auteursabordentlesmèmesdifféremment;unefois cesdifférencesdégagées,nous
verrons ce que leur vision partagede présupposés, lesquels serontau centre des
objections deSperber.

Pour Richard Dawkins, les mèmessont desreprésentations mentalesindivi-
duelles. Celles-ci se propagentd’individus à individus, subissantde-ci de-làdes
mutations.Un tel modedepropagation desmèmespermetdetraiter leur diffusion
aveclesmêmesoutils queceuxdontsesertla génétiquedespopulations. Cetteap-
prochedonnelieu a uneexplicationdesfaits culturelscommeconcentration d’une
population de mèmessemblables.PourDaniel Dennett et la perspective wittgen-
steinienne à laquelle il entend êtrefidèle,le statut desreprésentationsmentalesest
essentiellementproblématique. D’aprèssathéoriedela consciencecomme« centre
degravité narratif », commelieu derencontreentre lesmultipledrafts, lesmèmes
ne peuvent êtrequedesreprésentations publiques.Il n’y a pasde représentation
mentale situéesur un « théâtre cartésien » de la subjectivité, mais une connais-
sance desrègles d’usage desdifférentesreprésentations publiques accessibles à
l’in dividu. Ainsi, Dawkins part desreprésentations mentales et s’intéresse à leur
modede distribution pour expliquer les phénomènesculturels,alorsqueDennett
partdesreprésentationspubliqueset s’intéresseà leur moded’intégrationpourex-
pliquer les phénomènesmentaux. Bien sûr, les représentations mentalesde Daw-
kinsrestentdesentitésobjectives, sansquoiellesnepourraient pasêtremanipulées
commeéléments dansle calculdeleur fréquence;et lesreprésentationspubliques
deDennett sonttout demêmedesentitéssubjectives, sansquoi ellesnepourraient
pasentrer dansuneexplicationdela conscience.

Mais voici le présupposécommundecesdeux auteurs: qu’ils correspondentà
desentitésstrictementmentalesouseulementpubliquement accessibles, lesmèmes
se reproduisent par simple réplication d’un individu à un autre. Dans les deux
cas,lesmèmesfont certes l’objet d’unepressionsélective à l’issuede laquelle ne
surviventqueceuxprésentant un quelconqueintérêt adaptatif : cependant,cen’est
jamaisque leur seulefréquencequi varie. Leur transmission n’impli que aucune
transformation intrinsèque; seuls desmécanismesaléatoires de mutation doivent
alors expliquerla variabilité culturelle.

Dansle mondedu logiciel libre, on rencontre souvent le parallèle entrecode
sourceet codegénétique, évolution desêtres vivants et évolution deslogiciels.Ce
parallèle reposesurl’idée que, demêmequela pressionsélectiveexercéeparl’en-

8



vironnement influe indirectement sur le codegénétiquedesêtresvivants, la pres-
sionsélective exercée parlesutilisateursmodifieindirectementle codesourcedes
logiciels.Nousobtenonsà termeunemeilleure adaptationdeslogiciels libres aux
exigencesdesutilisateurs, commela nature obtient unemeilleure adaptation des
êtresvivantsà leur environnement,et ceparla seulemodification desprogrammes
- génétiques ou informatiques.

Pourtentantequesoit cettecomparaison,elle noussembletrop hâtive.Carune
telle mémétiqueélémentairedela diffusiondeslogicielslibresprendrait le logiciel
commeuntout reproductible tel quel surlesdifférentesmachines.Cetteconception
nous mènerait à croirequel’acquisition d’un logiciel n’estsoumise qu’aux seules
exigencesordinairesd’utilité, commesi lesexigencesdel’ut ilisateur n’étaientpas
déjàcontraintesparun ensembledeconsidérationstechniques.La seuleopération
de téléchargementrésumerait à elle seuletout le processus de la diffusion. C’est
peut-êtreunetelle vision quePascalBoyer a entêtequandil écrit:

« Cultural transmission, like other forms of humancommunication,
doesnot consist in a ‘downloading’ of conceptsfrom one mind to
another. » (Boyer, 1999, p.1)7

Une telle imagede la diffusion deslogiciels libres tomberait sousles mêmescri-
tiquesque la conception mémétique en anthropologie. Faire abstraction de l’en-
sembledescontraintes(techniquesou écologiques) qui pèsent sur la transmission
deslogiciels, concevoir le couple ordinateur-utilisateur commeun support passif
qui « reçoit » un logiciel, conduit àmanquer l’explication detrois faits.D’unepart,
le fait quedeslogiciels puissentintégrerdesmorceaux decodeprovenantd’autres
logiciels, soit dansle corps de leur programmeprincipal, soit de manière modu-
laire; d’autre part le fait que tous les logiciels ne soient pasinstallables sur tous
lesordinateurs;enfinle fait quedeslogicielspuissentêtreécritsvia la contribution
depersonneséparpilléesdansle monde. Le modèlemémétiqueobligeà prendre le
logiciel commeun tout, et cette obligationrend impossible uneexplicationdeleur
transmissionmettant enrelief lestransformationsqu’ils sontsusceptiblesdesubir.

3.2 Le modèleépidémiologique

Le modèlemémétiquepèchepar trop d’abstraction : abstraction desreprésen-
tationsparrapport à leur contenuréel,variable selon lesindividus;abstraction des
représentations par rapport à leurs conditions de transmission,variables selonles
contextes.Dansle casdeslogiciels libres, l’approche mémétique seraitaussidou-
blement abstraite: abstractiondeslogicielspar rapport auxcontraintestechniques

7. P. Boyer peutbien sûr parlerde n’importe quelledonnéetéléchargeable;mais le rapproche-
mententrele niveaulogiciel et le niveauconceptuelestsi courant quel’image simplistequenous
imaginonsesttrèsprobable.
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d’installation et d’utilisation, variable selon les machines et les utili sateurs; abs-
traction parrapport à leur conditions dediffusion, variable d’unerégion du réseau
à uneautre.

Une première correction de cetteabstraction pourrait consister à prendre en
compte la « fusion » dediverses représentationsenunereprésentation synthétique
nouvelle, et l’in tégration demorceauxdecodesépars enun nouveauprogramme.
L’invocation d’influencesmultiplesentraînantla production dereprésentationsou
de logicielsnouveauxpourrait effectivementdonneruneréponseauproblèmedes
originesmultiples,maisil nepermettrait toujourspasdecomprendrequelles sont
lesdifférentescontraintesqui pèsent surcette« fusion» desinfluences.L’idéeune
opération de morphing8 est encore trop vaguepour rendrecompte précisément
de la formation denouvellesreprésentations; et l’id éed’unesimpleintégrationde
morceaux decode estabsurde,à moinsdespécifier lesconditions danslesquelles
cette intégrationestpossible.

A l’issuede cettecritique du modèle desmèmeset du modèlede l’influence,
nousavonsunemeilleure idéedudéfiquedoit relever le modèleépidémiologique:
pour cequi estdel’anthropologie, il doit nouspermettre d’expliquer commentles
individus sélectionnent et transformentles représentations selon leur pertinence;
pour ce qui estdeslogiciels libres, il doit nousfaire comprendrecommenta lieu
la sélection et la transformation deslogiciels. Dansle casde l’anthropologie, ce
seront desconsidérationspsychologiques qui détermineront leslimites dela perti-
nence possible d’une représentation; dans celui deslogiciels libres, ce serontdes
remarquesd’ordre technique qui souligneront les contraintesrencontréesdansle
choix deslogiciels.

Soit la distinction quefait Sperberentre croyancesintuitiveset croyancesré-
flexives (Sperber, 1996, p.123). Il désigne les croyancesintuitives commedes
produits de processus perceptuels et d’inférences spontanées, inconscientes.Les
croyancesréflexivessont quant à ellesdesinterprétationsde représentations,des
croyancesdesecondordre, enchâssées à l’int érieurs d’autrescroyances(intuitives
ou réflexives). Lescroyancesintuitivescorrespondentà desdispositions innéeset
culturellementenrichies;l’explicationdela manièredont ellessontrépandues fera
essentiellementappelà desfacteurspsychologiques.A l’inverse,lescroyancesré-
flexivessontplussensiblesauxcontextesdanslesquelsellessontcommuniquées.
Parexemple,la croyanceréflexiveenunDieutout-puissantestsensibleà l’autorité
de la personnequi la communique,ainsi qu’à la confiance dont cetteautorité est
investie.Pour les croyancesréflexives,il faudra donc s’intéresser principalement
aux facteursécologiques de distribution. Aidé de cettesimple distinction entre

8. L’expressionestdeSperber: (Sperber, 1996, p.146).
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croyancesintuitiveset croyancesréflexives,le modèleépidémiologiquepourraex-
pliquer la répartition desunes et desautresen sedemandantchaque fois quelles
sont les conditions cognitiveset écologiquesde leur pertinence,sachant quedes
croyancesintuitives sont conditions de la pertinencepossible descroyancesré-
flexives,et quecelles-ci peuventêtreà leur tour conditionsdepertinenced’autres
croyancesréflexives.

Dansle casdeslogiciels libres, le modèle épidémiologique permetd’expri-
mer trois faits. D’abord, commenous l’avons déjà dit, il permetde considérer
les chancesde propagation9 d’un logiciel libre au regardde sonadéquation aux
contraintes techniquesde chaque ordinateur. Ensuite, il permetde rendre compte
dufait qu’un logiciel libre estplusoumoinsfacilementaccessible selonla manière
dont il estréférencédansle réseauInternet, renduou non « visible » par le biais
de sitesinstitués.Enfin, ce modèle prenden considération la possibilité pour un
individu de contribuer à la modification du codesource d’un logiciel, commeun
individu malademodifierait un virus avant de le transmettre,ou commeun indi-
vidu modifierait une représentation avant de la communiquer. Pour ce troisième
fait, mentionnonspar exempledesoutils commeCVS(Concurrent Version Sys-
tem), lesquelsorganisent cettepossibilité qu’ont les utili sateurs de contribuer au
développementd’un logiciel libre10.

3.3 Portée et limites du modèle

On pourrait objecter à Sperberquele modèle épidémiologiquen’est paspar-
faitementadéquat à l’id éequ’il donne de la transmissiondesreprésentations: en
effet, à force d’insistersur le fait quela transmission fidèle est l’exceptionplutôt
quela règle,Sperbernéglige le fait quedans la plupart desmaladiesmicrobiennes
ou virales(cellesquenousavons spontanémentà l’esprit quandnousparlons de
« contagion»), le microbe ou le virus transmisest trèssemblableau microbeou
virus reçu.A cela, Sperberpourrait répondre qu’il ne veut passefocaliser sur ce
genre de maladies.Ce qui l’intéressejustementdans le modèleépidémiologique,
c’est le fait qu’il n’existepasdethéorie générale deépidémiologie; il fautchaque
fois faire l’épidémiologiquespécifique dechaque maladie séparément.De même,
Sperber ne cherchepasune théorie généralede la communication desreprésen-
tations culturelles: l’invocation du modèleépidémiologique lui sert au contraire
à montrerqu’il faudra proposerdifférentes théories pour les différentstypes de
représentations.

9. Cettepropagationn’estpasspontanée: nousneparlonsbienici quedelogiciels,nondevirus.
Pourunecomparaisonéclairanteentrevirusbiologiqueetvirus informatique,voir (Delahaye,1999).

10.Pouruneanalyseplusdétailléedela manièredontle logiciel libre transformela visionclassique
du développementinformatique,voir (Guerry, 2001).
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Cequecetteobjection possibledoit nous faire ici remarquer, c’estquele mo-
dèleépidémiologiquesembleencoreplusjustifiépourcequi estdeslogiciels libres
quepour cequi estdesreprésentations. Dansle casdesreprésentations, du moins
telle queSperberlesabordedemanièreassezgénéraleet spéculative, lestransfor-
mations semblent êtresi fréquentesqu’il estd’avancedésespérant de s’intéresser
audétaildescapacitéspsychologiquesqui lesdéterminent.Dansle casdeslogiciels
libres,pourpeuquenousparlionsdedeuxordinateursayant la mêmearchitecture,
le mêmesystèmed’exploitation, lesmêmesbibliothèquesdefonctionsgraphiques
et sonores,et lesmêmesvariables d’environnement,il y a de fortes chancespour
que le passagede la version publique à la version privée soit le mêmedansles
deux cas.En outre,la participation à la modification du codesourced’un logiciel
libre est la plupart du tempsindirecte11 et marginale.Les transformations qu’un
virus ou un microbesubissent dansle passage d’un corps à un autrea doncplus
de ressemblance avec les transformations limitées que nousretrouvons dansles
procédures d’installation et demodification d’un logiciel quedansles moyensde
mentalisation et dereproduction d’une représentation publique.

Maiscettefaçonoptimistedemontrerl’adéquation dumodèleépidémiologique
pour l’explicationdela diffusiondeslogiciels libresnégligeraitunpoint important
de l’analogiequenous voulons construire. Dansle casde la distribution desre-
présentations,les complicationsarrivent dèsqu’on s’intéresseau fait que l’agent
estnonseulementpsychologiquementdéterminé,maisqu’il estenplusdouéd’in-
tentionalité. De même,nous avons tout à l’heure proposéde nous intéressernon
seulementauxcaractéristiquestechniquesdela machine,maisaussiauxcaractéris-
tiquescognitivesdesonutili sateur. Avec l’uti lisateur seréintroduisentlesnotions
d’utilité, de finalité et d’intentionalité. Si bien quece quenousdisions à l’instant
du passage de la version publique à la version privéed’un logiciel pourrait aussi
êtredit, pour ce qui estdesreprésentations, de deux individusdont noussavons
qu’ils partagentexactementlesmêmescapacitéspsychologiques: leur manièrede
recevoir et de reproduire les représentations seraitalors la même.Mais desindi-
vidus aux capacités psychologiquesindiscernables peuvent néanmoinsêtredoués
d’intentions différentes, et desmachines parfaitementidentiquespeuvent être à
la disposition d’utilisateursdont lesbesoins sont distincts.Aussi faut-il mesurerla
portéedumodèleépidémiologiquedansle casoùnoustenonscomptedel’individu
(devant les représentations) et du couple utili sateur-machine (devant les logiciels
libres)dans touteleur complexité.

Pource qui estde la problématiqueanthropologique, il paraît justifié des’in-
téresserà l’hommecommeà un tout: ce ne seront pasles seules limitations cog-

11.Lorsqu’onsoumet,parexemple,un bug à l’auteurdu logiciel.
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nitivesd’un individu qui détermineront la pertinenced’une représentation; sesin-
tentionsentrerontaussienjeu.Pourcequi estdenotreproblématique,il paraît en
revanchedouteux de traiter le complexe utilisateur-machine commeun tout. Or il
nous sembleaucontraire quec’est de cepoint devue quele modèle épidémiolo-
gique a toute sapertinence.

Dansune tentative de définition de la réalité virtuelle (Verna, 1999), Didier
Vernaconstruit le modèleMRIC (acronymedeModèleReprésentatif del’ Interaction
Cognitive). Cemodèleformalisedemanière assez détaillée lesdifférentsniveaux
d’interaction possiblesentrel’agentmentalet l’agentphysique.L’agentmentalest
divisé endeux niveaux :

– l’agent decontrôle (niveaudel’int entionalité);

– l’agent de transcription (niveaupsychologiqueet pragmatique, incluant les
perceptionset lesactions).

L’agentphysiqueestaussidivisé endeux niveaux :

– l’agent opératoire (interfacephysiqueentrel’agent et sonenvironnement);

– l’agent externe (l’environnementphysique).

Desboucles d’interactionslient entre eux les différentsagents. Alors qu’une dé-
finition réductricede la réalité virtuelle définirait celle-ci commela miseenplace
d’un environnement simulé au lieu d’un environnementréel, le modèleproposé
par Didier Vernalui donne lesmoyensd’unedéfinition plus fine: il définit la vir-
tualisation commele remplacementde l’un desagents par uneautre instanceque
l’in stanceréelle.Mêmesi elle estmotivée par le problèmespécifiquedela réalité
virtuelle,cetteapprochenousintéresseenceciqu’elle insiste sur le fait que,pour
représenter les interactions entrel’hommeet la machine, on nepeut plusnégliger
la manièredont lescapacitéscognitivesdel’util isateur jouent étroitementavecles
caractéristiquestechniquesde la machine. D’une façongénéral, la représentation
del’int eractionhomme-machineconnaît uneévolution : alorsquenousconcevions
auparavant l’in teractionhomme-machineexclusivementsurle modèledudialogue
homme-homme,on envient aujourd’hui à le concevoir deplusenplussur le mo-
dèledu rapport conscience-subconscient12.

Nouspensonsdoncquele modèle épidémiologiquepourrait rendre comptede
la diffusion deslogicielslibresnonseulementselonleuradéquationauxcontraintes
purementtechniques liées à leur installation sur une machineparticulière, mais
aussi selonla manière dont l’uti lisateur estdisposéà interagir avec le logiciel. Par
exemple, selon qu’un util isateur estdisposéà seservir de sasouris ou à n’util i-
serquele clavier, ou bienselon qu’un utilisateurpréfère le modegraphique ou le
modeconsole, la pression sélectivesurla diffusiondulogiciel neserapasla même.

12.Voir (Pyke et West,2001)pour unejustificationde cetteévolution et (Verna,2000) pour un
exempledansle domainedela reconnaissanced’action.
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Remarquons quedans cette perspective, la modularité d’un logiciel est un atout
essentiel. Pourun développeur, faire le choix d’un logiciel largementmodulaire,
c’est anticiper unedouble volonté de liberté desutil isateurs: liberté de configu-
rer à loisir le logiciel pour l’adapter à sesbesoins,et liberté d’enrichir le logiciel
avec denouvellesfonctionnalités.La modularité estle moyen d’optimiser le rap-
port entrelescontraintescognitivesdel’ut ilisateuret lescontraintestechniquesdu
logiciel, carelle permet delimiter la profondeur d’exploration du codesourceque
l’ut ilisateur doit atteindre pour configurer le logiciel, et elle facilite l’exploitation
denouvellesfonctions (car leur intégration dansle logiciel estdéjàprévue).Pour
ne citer quedeux exemplesde ce développement modulaire à succès: le serveur
Apacheet l’éditeurdetextesEmacs.

4 Exempled’analyse

Pourrendreplusexplicite l’analogie quenoustentons,voici deux tableaux : le
premier résumeuneanalyseprésentéeparSperber, le deuxièmemontre enregard
uneanalyseanaloguepourle point devuequi estle nôtre.

4.1 Mythe, Egalité, Gödel

Mythe Egalitédeshommes Gödel
Facteurscognitifs Forts Faibles Forts

Facteursécologiques Faibles Forts Forts

Pour le mythe: le facteur cognitif (mémoire) estprépondérant par rapport au
facteurécologique(autorité desanciens).

Pour le principed’égalité desdroits del’homme: le facteur écologique (le fait
queceprincipe deviennepertinentpour un grandnombred’individu) estprépon-
dérant parrapport aufacteur cognitif (l’intelligib ilité du principe).

Pour le théorèmede Gödel: les facteurscognitifs (connaissancesmathéma-
tiques) et les facteurs écologiques (milieux universitaires) posent tous deux de
fortescontraintes surla diffusion decettereprésentation.

4.2 Micr osoft Word, Emacs,Gedit

M icrosoft Word Emacs Gedit
Facteurstechniques Forts Faibles Forts
Facteurs écologiques Faibles Forts Forts
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MicrosoftWord, Emacs, et Geditsontrespectivementun logiciel detraitement
detexteetdeuxéditeursdetexte.Lepremier n’est pasunlogiciel libre : nousnousy
référonscependantpourrendrel’analyseplusparlante.Emacsestle célèbreéditeur
écrit principalement par RichardStallman,fondateur de la FSF (Free Software
Fondation) en1984.Geditestunpetit éditeurdetexte fourni avecl’environnement
detravail Gnome, projet libre tournantessentiellement sousGNU/Linux.

Pour Microsoft Word : lescontraintestechniquessont prépondérantespar rap-
port auxcontraintesécologiques.Parmilescontraintestechniques: nécessitéd’avoir
un PCtournant sousMS-Windows- parfois mêmenécessité d’avoir telle version
du systèmed’exploitation plutôt quetelle autre.Le facteur écologique estde peu
de poids - notammentà causedu quasi-monopole de ce logiciel de traitementde
texte surle marché.

Pour Emacs: les facteurs techniques sontmoinsdéterminantsqueles facteurs
écologiques.Parmi les contraintes techniques: Emacsest supporté par de nom-
breux systèmesd’exploitation différents; son système d’encodageMule (MUlti
Lingual Environment) le rend universellementaccessible. Ce sont donc les fac-
teurs écologiques(visibilité sur Internet, accessibilité auprèsdu grand public) qui
seront davantagedéterminants pourrendre comptedesadistribution.

Pour Gedit: lesfacteurstechniquesetécologiquessont touslesdeuxforts.Pour
les facteurs techniques: Gedit nécessite non seulement que l’ordinateur tourne
sous GNU/Linux, mais encore que les bibliothèquesgraphiques de l’environne-
ment Gnomesoient installées sur la machine. Pour les facteurs écologiques: la
distribution de Gedit est liée à celle du projet Gnomedanssonensemble, lequel
estsoninstitution deréférencepour le développement commepour le télécharge-
ment.Celien entreGedit et Gnomeentraînedefortes contraintes écologiquessur
la diffusion decetéditeur.

Remarquonspour finir qu’en plus descontraintes techniquesquenousavons
considérées ici, l’analogie que nousproposonsdevraient intégrer les contraintes
cognitivesliéesà l’int eraction entrel’ut ilisateur et samachine: est-cequetel logi-
ciel imposeun environnementmanipulableà l’aide de la seule souris? est-ceque
tel logiciel auneinterfacelargementconfigurable? quelestle degrédemodularité
du logiciel? Cesontdesquestionsdecegenreauxquellesil faudrait répondrepour
uneanalyseplusdétaillée.
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5 Conclusion

Nous avons tentéde montrer l’in suffisancedu modèledesmèmespour une
explicationcausalede la propagation deslogiciels libres. Cetteinsuffisancenous
a amenéà mesurerl’adéquation d’un modèle épidémiologiquepourcetteexplica-
tion. Ce modèlepermet de tenir compte descontraintescognitives,techniqueset
écologiquesqui s’imposentà la diffusion d’un logiciel. Alors que le modèledes
mèmesnousoblige à prendrele logiciel commeun tout immuable, le modèleépi-
démiologiqueprend encompte la transformationdela versionpublique enversion
privée, ainsi queles possibilités de contribution desutilisateurs à la modification
dela version publique.

L’intérêt descritiquesdeSperberestimmédiat : il s’agit decontrer uneimage
naïvedela diffusionculturelle. Decepoint devue, notreanalogieestdepeud’inté-
rêt,carl’image naïve dela manièredontleslogicielslibressediffusentn’a aucune
conséquencedans un quelconquechampderecherche.

Néanmoins, il noussemble quecetteanalogie devient intéressante si nousne
nous intéressonsplus seulementà la diffusion deslogiciels libres, mais si nous
nous intéressonsaussià la formation d’uneculture technique, avecle sensfort que
Gilbert Simondondonne à cetteexpression(cf. (Simondon, 1958)). Le fait que
lescontraintes techniquesprévalentsur lescontraintesécologiquesdans le casde
l’éditeur Emacsillustrele fait quel’util isateur estplusà mêmedesefaireunere-
présentation technique adéquatedu logiciel, d’entrer à l’in térieur du programme
pour « mettreles mainsdansle cambouis ». Cetterelative transparence de fonc-
tionnementdeslogiciels libresestunecondition nécessaire (quoiqu’insuffisante)
de la formation d’une culture technique: l’accès aucodesourcenedétermine pas
seulementdesmodesdediffusion différents,maisaussidesmodesdereprésenta-
tion technique nouveaux.

16



Table desmatières

1 Intr oduction 1

2 Moti vation de l’analogie 2
2.1 Matérialité . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
2.2 Economied’abondance . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
2.3 Communication . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

3 Mémétiqueversusépidémiologie 7
3.1 Le modèle desmèmes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
3.2 Le modèle épidémiologique . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9
3.3 Portéeet limites du modèle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

4 Exempled’analyse 14
4.1 Mythe,Egalité,Gödel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
4.2 Microsoft Word,Emacs,Gedit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14

5 Conclusion 16

Références

Blondeau,O. et Latrive, F. (2000). Libresenfantsdu savoir numérique. Editions
del’Eclat, Paris.

Boyer, P. (1999). « Functional Origins of Religious Concepts: Conceptual and
Strategic Selection in EvolvedMinds ». Journal of theRoyalAnthropological
Institute, 6:195–214.Malinowski Lecture.

Dawkins,R. (1982). TheExtendedPhenotype. Oxford University Press,Oxford.

deKerckhove,D. (2000). L’intelli gencedesréseaux. EditionsOdile Jacob, Paris.

Delahaye,J.-P. (1999). Logique, informatiqueet paradoxes. EditionsBelin, Paris.

Dennett, D. C. (1991). Consciousness Explained. Little, Brown andCompany.

Guerry, B. (2001). « Logiciel libre et innovation technique». Devoir pour unDEA
dephilosophie.

Lévy, P. (1998). Qu’est-cequele virtuel? EditionsLa Découverte & Syros,Paris.

Pyke, A. A. et West,R. L. (2001). « The Conscious-SubconsciousInterface:An
Emerging Metaphor in Human-Computer Interaction». Submittedto Cogni-
tive Science.

Raymond, E. S.(1999). Thecathedral andthebazaar. O’Reilly.

17



Simondon,G. (1958). Du moded’existencedesobjetstechniques. EditionsAubier
Montaigne,Paris.

Sperber, D. (1996). La contagion desidées. EditionsOdile Jacob, Paris.

Sperber, D. et Wilson, D. (1989). La pertinence: communication et cognition.
Editions deMinuit, Paris.

Verna,D. (1999). « Définir le Virtuel: uneVision Cognitive ». DansReViCo’99,
RéalitéVirtuelle et Cognition, ENST, 46 rueBarrault, 75013 Paris,France.

Verna,D. (2000). « Action Recognition: How Intelligent virtual environmentsCan
EaseHuman-Machine Interaction ». DansThwaites,H. et Refsland, S. T.,
éditeurs,VSMM2000, Sixth International Conferenceon Virtual Systemsand
MultiMedia, pages703–713, Gifu Researchand Development Foundation,
VR TechnoPlaza,Sue-Chou4-179-1, Kakamigahara,Gifu 509-0108,Japan.
International Society on Virtual SystemsandMultiMedia, OhmshaPress.

18


