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1 Intr oduction

DansLa contagiondesidées(Sperber1996), DanSperbedéferd la pettinence
du modéleépidémiologique pou I'analyse desreprégntatons culturelles. Nous
insprant largementdesargumentsque Sperbeilinvoque, nousvoudrionsici soute
nir guece modéleépidemiologque estaussile plus pertinentpouruneexplication
causle de la propagatian deslogiciels libres.Par « logiciels libres », nous enten
dors tout logiciel dort le codesouce estaccessibleet librement redigribuablé.

Ce quenoustenbnsici estuneanaloge: pour ce qui estdu prodémede la
diffusion,unlogiciel libre estal’ordi nateu individuel cequ’unereprésentaion est
aunindividu. Notreanabgie ne consstepasa dégagr uneparerné de natue entre
lesreprésentdions et les logiciels, ni a alimentr la rhé&origque oppcsantsysténa-
tiguementsoftwae et hardware: nousvoulons simplemen montrerque, mémesi
leslogicielsetlesreprésenttions culturelles sontdesphénoménesssentllemert
distincts, I'explication de leur diffusion d’aprésle modéleépidémiologique estla
plus utile dansles dew cas,et pour les mémesraisms. Notre propos n’est donc
pasdenousinterrogersurla formation d'une « culturetechique», surle modede
transmissiondesreprégntatons publiquesliées a cesobjetstechriquesque sont
leslogiciels libres, nousprenms directementies logiciels libres commeobjetsde
notre analse, et chechonsa voir enqua le modéleépidémiologque permé une
explicationcausée deleur diffusion.

Enanthiopologie, laforcedumodeleépidémiologiqueestdenousrendremoins
naifs sur les contraintesécolajiques et cognitives qui pésent sur la diffusion des
représentdons publiques de rende obsoktel'idée d’'une simpleréplication des
représentdons. Nousespéonsqu’a la fin de notre parmurs,nousauras déstbi-
lisé I'idée qu'un logiciel libre estsedementqueljuechos a « télédharger », objet

1.1l nousarriverade dire simplementlogiciel’ quandle contete indiqueclairementqu’il s’agit
delogicielslibres.



d’'une pure copie pour cela,nousdevrons analserles contraintes tecmiques qui
pésat surleur modedediffusion.

2 Motivation del'analogie

Sperter proposequel’anthropdogie senouriissedesrésutats de la psyclolo-
gie commel’épidémiologie s’appuie sur les doméesde la patiologie. C’est dire
guepourcompremrela maniee dort lesreprégntatbnssontpropagéesdansune
population, il ne sufiit pasde s’'intéressera cesreprésenations maisil fautauss
seperchersurla maniée dont lesindividuslesrecoiventetlestransbrment.Nous
suggérors que pour compremre les mécanisnesde diffusion deslogiciels libres
via Intemet, il ne sufiit pasde s’interroger surle contenu de ceslogiciels, maisil
fautaussi seperchersurlamaniéredontil sontrecus ettransformegparl’util isateu
et sonordinateu. Trois remarque seniront a motiver notre anal@ie. D’une part,
les représentdions et les logiciels sont,les unscommeles autres, desobjets ma-
térids. D’autrespart cesdeuxtypesd’objet s'échangemn au seind’'une éconanie
d’abondance.Enfin, lesrepréentdionsetleslogiciels libresne sontpasseuement
transmis,maiscommungués.

2.1 Matérialité

Dansce qui suit, nous distingueras représentéions publiqueset representa
tions mentdes.Lorsquel'on medonneunlivre, j'ai enmainpropre la représenta
tion publique d’un contenu;lorsqle je me sowiensdu livre quejai lu, jaccédea
unereprésentéion mentalede ce conteru.

Mais le termede « reprégntaton » nouspoussea deuxerreurs: I'une serat de
croire quelesreprésenationspubliqguessort desentitésmentaésautcmomesgchar-
géesd’un senspropre; 'autre serat de confondre les représenations publiques
avecde puresabstrations. La premiéreerreu vient de ce quenosreprégntatons
mentakssontchargéesl’intentionalité, et quecetteintertionalité n’est pastradu-
sible telle quele dars lesreprésenationspubliques.La dewiémeerreu vient de
ce que nousconfondors la publicité de cerainesrepréentdions et la généalité
decertans traits patagéspar différentesreprégntatbnsmentale. Ainsi, un conte
écrit estunereprésention publique qui estneure du point de vue de I'in tentio-
nalité, et qui estenlui-mémetout a fait singulier. L'intentionalité n’apparaitqu’au
momentou quelqu’un s'approprie le conte pourenfaire qudque chose;la généra
lité n'apparaitqu’au momentou différentesversicns mentabsdu mémecorte ont
cerainstraitsencommun.

Cequinousimporteici estd’insiste surla matériaité desreprésentaions, pu-



bliquesou mentale. La matérialté desreprésentaionsmentale estbiensirsujete
a cautian, mais nousdevons en faire I'hypothésepour rende possible une expli-

cation causle de la diffusion desreprésenations Les repréentatons publiques
sort aussi matérieles que les mémoiresexternes qui leur senent de sugport, de
mémequelesreprésentaions mentales sontauss matérielesque- parhypotése
- le cerveauqui leur sertde support.

Dansle mémeespit, on peutdistingue la vergon publiqueetla versionprivee
d’'unlogiciel, touteslesdeuxmatéridles. La versia publiqued’un logiciel libre est
soncodesource,la versionquenousappebns« privée » correspor auprogamme
compié tournantsurunemachie pariculiére?.

Les deuxerreus faitesau sujetdesreprégntatons publiquespouraiert étre
répééesausuje desversionspubliquesd’un logiciel : on pourait d'une part ima-
giner quela versia publique porteenelle unefinalité intrinseqee, endehas méme
de sonimplémenation surune machire particuliére; on pourrait d’autre partima-
giner quela versian publique d’'un logiciel estrelativement« abdraite » parrappat
asonimplémenation concietesurunemachire. Pource qui estdela finalité, il va
desoiqu’unlogiciel n’a aucwneutilité propretantqu’il n'estpasimplémenté;il est
ceresun agercementde fonctions, maiscetagercementn’estlui-mémefonction-
nel gu’'une fois compié ou interprétéparla machine Pource qui estde I'abstrac-
tion, il corviendrit peutétrededistingue dew sersduterme« abstrdt » : d’apres
un premieg sens I'abstrait s'opposer# au physque commele virtuel s'opposea
l'actuel; d’aprésun secom sers, il s’opposeait simplemenmn a « déteminé ». Dire
guelaverson publique d'un logiciel estabstaite estjuste sil'on enterd parla que
toutesles variades du logiciel ne sontpasencae déteaminées;mais celadevient
fauxsil'on veutsuggrergu’il y aenelle quelquechosede virtuel, d'immatéril.

Il peutsemble étrarge de parler de la matérilité d’un logiciel : nousavons
tellementapprisa ne voir dansles logiciels que leurs interfacesutilisables nous
avons tellemententendu pronancer ce mot de « virtuel » pou qudifier les étas
deréaltés propresau mondedanslequel sort sugposés2wluerleslogiciels, gu'il
devientpresqueaussichoquantde parle dela matériaité deslogicielsquedecelle
desreprésenaitions Et pourtant, représentéen langagede haut niveauou en lan-
gagemachine implémentéou non, un logiciel ne cortient rien qui ne soit, a un
gudconque niveau, actué et physique,de mémequ’un livre n'eg jamaisfait que
d’encre et de papier Leslangagesde la virtualité et de la potentialité sontle plus
sowentmétaghoriques’, et jouert surnotre incapacitéa enrevenir auniveau ma-
térid. Mais c’esta ce niveauque nous devons restersi nous nous intéressonsau

2. Notreanalogieselimite bienaulogiciel libre : dansle mondedulogiciel propriétaire)a version
publigue estsouvert uneversiondéjaprécompilée.
3. Pourunetentatize de miseau point surce qu’estle « virtuel », voir (Lévy, 1998).



modék épidémiologque envued’une explicationcausale dela diffusiondeslogi-
ciels.

2.2 Economied’abondance

Sperter insise sur la propension que nousavons a partager nos representa
tions (Sperbe, 1996 p.131). Cettepropensionfait que nos espits éwluent dars
un mondesaturéde représenationsen tous gerres. Du point de vue d’'un méme
individu, le nombie de repréentaipbns publiques surpase largementle nombie
derepréentaions mentales. Si lesreprésentaions publiquesdevaientétrecompa
réesa desbiensdontnousseriansles conrsommateus, cetteécoromie serat donc
uneécoromiedel’abondarce.Dansunetelle écanomie,leslois dela conaurrene
ne sort plus tout a fait les mémes;la conommationest d’autant plus sensble
ala pertinencedu produit consommé et la production laisseplace a la résurgene
d’échangedetypedon/mntre-don.Devantla massealesreprésentdionspubliques,
notre « consanmation» rend de plus en plus nécesaire une évaluation de leur
pertinena, c'esta-diredu rapport entre I' effort cogntif qu’elles exigent et |’ effet
cognitif qu'ellesproduisent. De plus, cetteabondncede reprégntatbnsnous in-
cite en retour a partagerles notres, car leur valeur n’est plus tant dars leur prix
intrinséque quedansla recomaissacequ’on pourrapubliguemententirer.

De mani&e anabgue leslogiciels libres sontinnombrabks: nonseulenentle
nombie de versions publiquesd’un mémelogiciel libre estlargementplus élevé
gue le nombrede machires implémernant ce logiciel, maisle le nombe méme
delogiciels libres estimmenseau regarddu nombrede machires. Cetteproliféra-
tion intense estnotammentrendLe possible par deslicencesdontle prototype est
la Geneal Public Licence- GPL: schématuemen, celle-ci interdit a quiconque
de rende inaccessiblesles sources d’un logiciel en seles réappopriant, et auto
rise tout un chaan a rediffuserlibrementla versian pubique d’un logiciel. On a
couumede désiguer cetie licence commeextrémement cortagielse».

Cescongdéraions numériqiesfloueslaissent entrewir qu'ici auss I'écono-
mie serauneéconanie del'abondane. Facea un chax treslarge delogicielstres
spédfiques,l'utilisateur pouraaloisir séletionne leslogiciels dort lesfonction-
nalités correpondet au plus presa sesbesans. Et I'équivalert de la propensian
toute humaineau partage desreprégntatons serale partage du codesoure, aing
gue la diffusion de morceaux de codes nouweaux, pour ceux desutilisateus qui
sort aus$ desdéweloppeus. Cettediffusion, pourappaemmentsportanéequ’elle
sedonre, entreradars unelogique du don/@ntre-don: le contributeu atterdraen
retour - consiemmentou non- uneretributionentermede recannaisance.

4. Pourun abordlucide surle mécanismale I'économiedu don dansle monde du logiciel libre,
cf. L'économiedu donhigh tech de RichardBarbrook(Blondeauet Latrive, 2000,pp.141-70); pour



Le fait quela surdbondancesoit de mise pourlesreprégntatonscommepou
les logiciels libres suggere I'idée que desfacteus « écologiques » de diffusion
joueront de maniéeresimilaire dars lesdeuxcas,commenousle déwelopperamspar
la suite.

2.3 Communication

« Toutereprésentaibn metenjeu aumoinstroistermes la représenationelle-
méme,son contenu et un utilisateu; trois termesauqLels peut s’ajouter un qua-
trieme: le prodwcteurde la représentéion lorsque celui-ci estdistinct de la repré
senation » (Sperbe, 1996 p.49)

Ce cadrepermetd’insistersur dew facteus essetiels de la distribution des
repreésentdons: lesfadeurscognitifs etlesfactarsécolaiques. Lesfacteus cog-
nitifs sort, par exemple,les capaités de mémoireet les différentesdispasitions
naivesdesindividus(ontdogie naive, physique naiwe, psyctologie naie, etc). Ce
sort eux qui containdront le rappat entrela représentsion et son contenu, qui
régleront'appropriaion mentaledu cortenu de la repréentdion publique. Les
facteursécolayiquessontles élémentgde I'environnementcommuricationnel in-
fluantssur la distribution desreprésenationspubliques typiquemen, lesinstitu-
tions sont desrelais de distribution desreprésentéions publiques qui tendent a
homognéi®r les représenationsmentdes. Ainsi compiises,les institutions sont
despoints de corvergenceentre les prodwcteurs de repréentatons publiques et
leurs utilisateurs

Cettedistinction desfacteurscogritifs et desfactaurs écolagiques estrendie
possible parla comprélensian dela transnissiondesreprésentdions commecom-
municdion: si lesrepréentaions secommuniqeent,alorsleur compi€hengon est
soumiseaumémeprincipe de pertinencequen’importe quelactecommuntcation
nel (cf. (Sperbe et Wilson, 1989)). Relativementaux contraintescogritivesimpo-
séesa l'individu, unereprésentéion serad’autant plus pertinrentequ’elle sollicite
moinsd’effort interprétatif et qu’elle susdte unemodificatian plusmarquéede son
ervironnementcogritif. Relatvemen aux cortraintes écdogiques,unerepréen-
tation serad’autantplus perinentequ’elle sevéhiaule facilementetqu’elle produit
un effet décisf surlesindividusavoisinants.

Le concet de pertinence permetalors d’expliquer pourquoi certanesrepré
sengations seréparentplus eficacemehnqued’autres.Par exemple,PascalBoyer
(cf. (Boyer, 1999)) explique poumuoi les « esprit » sontplus fréquentsque les
« zombis »°: les deux correspomlent & des représentadions qui demament peu

unevision plus naiwe dela généraité et de la « coopétition » surle web, cf. L'éconanie conrectée
deD. deKerckhove (deKerckhove,200Q pp.213232).
5. Les zombis sont d’appaence ordinaire, mais n'ont aucune capacité mentale;les esprits



d’effort cogritif, carcesrepréentadions sontforméesa partir de violationsréglées
de noscat@oriesphysiqueset psyctologiquesordinaires; maisl’invocdion d’es-
prits ayart plus d’impact sur notre ervironnementcogritif (et notammentsur la
croyanced’apreslaquelle nosintertions sont pubiquementaccesibles), celle-a
setrouve plussouert pertinentequela reprégntaton deszombis.De maniee gé-
nérde, Sperbe montrecommentes « myst&es» gagnet enperinence du fait de
la richesedesinférenceset desinterprétatonsqu’ils susitent

Commentpoursuivre I'analogie avecle logiciel libre? Ouretrouverle domaire
d’application du principe de pertinence? Nous avons déja suggré de rappoche
repreésentdon publique et versionpublique,puis repréentaibn mentaleet versim
privée d'un logiciel libre. De mémequel’uti lisateu n’'estaucurementpassifdars
laréception etla transmisiondesreprégntatons,|’uti lisateur n’estpaspassi dars
la réception et la transmissian deslogiciels libres. Ce que nous appebns ‘utilisa-
teur estici le complexe formé parl'in dividu etsamachine (voir 3.3).

Premiérenent,il nesufit pasdetéléchaiger unlogiciel pour powoir s'enser
vir, commeil ne sufiit jamaisd’étre témoind’une repré&ntaton pou sel'appro-
prier. Aux facteus cogntifs individuels corresponeentici lesfaceurstecmiques
liésalutil isateur etsamachire. Cesfacteustecmiquesformert unehiérachiede
contraintes, quel’ont peutbrievementesqugserainsi:

— cellesliées al'architecture dela machire;

— cellesliées ausysemed’exploitation installé surla machine

— cellesliéesauxinterfacesde communi@tiondesdifférentsprogrammesavec

le systane d’exploitation;

— cellesliéesauxinterfacesdlecommuncationdesdifférentsprogrammesentre

eux;

— cellesliées auxinterfacesd’utilisation desdifférentsprogrammes;

— cellesliées aux capadtés cogntivesdeI'util isateu.

Ainsi, pour rende comptede la diffusion d’un logiciel libre, nousdevrons tenr
compte de sonadapabilité a cesdifférentescortraintes. Certairs logiciels doivert
leursuccé ala maniéredontils s’adapten al’architecture d’'une machire (comme
cefut le caspour le noyau Linux, proggammeéau départ pour desmachine d’ar-
chitecturei386); d'autresa leur portabilité sur différentssystemesgl’exploitation;
d’autresaulangage utili sépour lesécrire®; d’autresenfinala maniée dontleurin-
terfacelesrendaccesibles a unegrarde majoritéd’utilisateurs.Quoiquil ensoit,
touslesniveaux de contraintespewentjouersimultanémentet a diversdegrés

mangtentaucontraired’un corps,etont descapacitésnentalesxtraordinaires.
6. Un logiciel enC ou C++trouverapresquepartoutde quai étrecompilé,ce qui n’estpasle cas
d’un logiciel écritenRebol.



Deuxiéemement)e milieu Intemet n’es pasun milieu homagéneau sein du-
gud touteslestransations sort égalenentpossbles. Noustrouveronsici aussides
facteurs« écdogiques» qui viendront réglerla diffusion deslogiciels. Cesfac-
teurs écdogiquessontmultiples: commedansle casdesreprésenations ils inter-
viennentsurtou auniveaudesvitessegdediffusionetdela congitution debassins
d’attraction pourleséchamges,quecesbassirs d’attraction correpondant adesins-
titutionsounon.Dansunrésewudontle délit estfaible, leslogicielstrop lourds se-
ront moinsprivilégiés queles progammedéges. Et dansun résea foisonnantde
soucesdiversespour seprocuer deslogiciels, certans lieux centaux serat pri-
vilégiés.Citonsparexemplelessiteshttp://freshmeanetethttp://scurcefage.né
qui sort devenusdesréférercesincontournablesen matierede téléclargementde
logicielslibres. Cesréférencesja plupat institutionrelles sontdesfacteursqu’une
explicationcauwsaledela diffusion deslogicielslibressedoit deprerdreencompte.

Cettedistinction entrefadeurstecmiques et facteurs écobgiques permetde
rende compe du phénomenede « céléhité socide » de certans logiciels libres.
Commepour les repréentatdns, le principe de pertinencejouera sur le rappat
entre effort (cognitif ou technique) et effet (cognitif ou techrique). D’'une part,
un logiciel serad’autantplus pertirentqu’il estadaé aux containtes techmiques
lies a l'utilisateur et aux containtes écologiques qui rédent sa diffusion dars
le milieu Intemet. Une bome adagabilité a cescontrantes minimise I'effort de-
mandéa I'utili satew pour instdler et utiliserle logiciel sur samachine. D'autre
part un logiciel serad’autant plus pertinentqu’il enrichit lesfonctionsauxquelles
I'utilisateur aaccés. Commele dit Eric Raymonddans(Raymont, 1999, « onre-
comait un outil vraimert excellent au fait qu'il seprétea desusagestotdement
insoupcaInNés.»

3 Meémeétique versuséepidémiologie

Maintenantque nous avons explicité I'arriere-fonrd motivant notre andogie,
pas®ns a la compaaison entre modéledes mémeset modéleépidémiologque.
L'argumentation de Sperbercontre I'util isation du modeledesmeémesen anthre
pologie consstea montra quecelu-ci ne parvientpasarésoure dew difficultés
majeues: d’une part celle concernan I'origine multiple de nos représentdions,
d’autre part celle liée aux transformatbns que les reprégntatbns publiquessu-
biseentquard elles sort « mentali€es» et reproduitesparlesindividus. Nousal-
lonsmontrerquecesort aussicesdeuxdifficultésqui s'imposentaunemémétiqe
deslogicielslibres.



3.1 Le modéledesmémes

Le modéledesmémesa étéoriginairemen congupar Richad Dawkins (Daw-
kins, 1982) et largementpopukrisé en philosophie de I'esprit par Danid Den-
nett (Denndt, 1991). Mais il corvient de montrertout de suite combien cesdewx
autaursaborcentlesmémedifféremmentunefois cesdifférencesdégages,nous
verrons ce que leur vision partagede préswppose, lesquels serontau certre des
objections de Sperbe.

Pour Richad Dawkins, les meémessont desrepréentdions mentalesindivi-
dudles. Cellesci se propagentd’individus a individus, subssantde-d de-lades
mutatons.Un tel modede propagation desmemespermetde traiter leur diffusion
aveclesmémesoutils queceuxdontsesertla gérétiquedespopuktions Cetteap-
prochedomelieu a uneexplicationdesfaits culturelscommeconcentration d'une
population de mémessemblales. Pour Daniel Denndt et la perspective wittgen
stenienre alaqudle il enterd étrefidele, le statu desreprésentaibns mentalesest
essatiellementproblématiqueD’aprés sathéorie dela conséencecommex centie
de gravité naratif », commelieu derencatre entre les multiple drafts, lesmemes
ne pewent étre que desreprésentions publiques.ll n'y a pasde repréentdion
mentak situéesur un « théate cartésen » de la subgctiité, mais une conrais-
san@ desregles d'usage desdifférentesreprégntatons publiques accessibles a
I'in dividu. Ainsi, Dawkins part desreprésentdaions mentdes et s’intéress a leur
modede distribution pour expliquer les phéromenesculturels, alors que Dennet
partdesreprésentéions publiqueset s’intéressea leur moded’intégraton pour ex-
pliquer les phénoménesnentaix. Bien sdr, les représentaions mentaésde Daw-
kins resentdesentitésobjedives sansquoi ellesnepouraiert pasétremanipuées
commeélémetts dansle calcul de leur fréquence;et les représentaions publiques
de Denndt sonttout de mémedesentitéssubjectives sansquoi elles ne pouraiert
pasentrer dansuneexplicationdela consgence.

Mais voici le présipposécommunde cesdewx auteus: qu’ils correspordenta
desentitésstriccementmentale®u seulenentpubliquemert accesibles lesméemes
se reproduisent par simple réplication d’un individu a un autre Dansles dew
cas,lesmémedont certes I'objet d'une presion séledive a l'issue de laqudle ne
suniventqueceuxprésntart un quelcanqueintérét adgtatif : cepemlant,cen’est
jamaisque leur seulefréquencequi varie. Leur transmision n'implique aucure
transformaton intrinseqie; seds desmécansmesaléatares de mutaion doivernt
alors expliquerla variatlité culturelle.

Dansle mondedu logiciel libre, on rencantre souwent le paraléle entrecode
souce et codegénéique, éwolution desétres vivants et éwlution deslogiciels.Ce
pardléle repcsesurl’idée que demémequela pressionsélective exercée parl’en-



vironnemen influe indirectement sur le codegénétque desétresvivarts, la pres
sionsélective exercé parles utilisateursmodifie indirectementie codesource des
logiciels. Nousobtenonsa termeune meilleure adaptation deslogiciels libres aux
exigencesdesutilisateurs commela natue obtiert une meilleure adagation des
étresvivants aleur ervironnament,et ce parla seuk modificaion desprogrammes
- gérétiques ouinformatiques.

Pourtentantequesoit cettecomparson, elle noussembletrop hative. Carune
telle mémétiquetlémentairedela diffusiondeslogicielslibres prendait le logiciel
commeuntout reproducible tel qud surlesdifférentesmachine. Cetteconaeption
nous ménera a croire quel’acquisition d’un logiciel n'estsoumi® qu’'aux seules
exigencesordinairesd'utilité, commesi les exigencesdel'utilisateur n’étaientpas
déjacontrintesparun enemblede considratilmstechriques.La seuleopérdion
de téléclrargementrésumeait a elle seuletout le processs de la diffusion. C’est
peu-étreunetelle vision quePascalBoyer a entétequandil écrit:

« Cultural tramsmissim, like other forms of humancommurncation,
doesnot corsist in a ‘downloading’ of conceptsfrom one mind to
anotrer. » (Boyer, 1999 p.1)’

Unetelle imagede la diffusion deslogiciels libres tombegit sousles mémescri-
tiques que la conception meémétige en antlropologie. Faire abgraction de I'en-
sembledescontraintes (techniguesou écolagiques) qui pésen surla transmissian
deslogiciels, concevoir le couple ordinateur-utilsateu commeun supprt pass
qui « recot » unlogiciel, condut amanque I'explication detroisfaits. D’'une part,
le fait quedeslogiciels puisentintégrerdesmorceaix de codeproverantd’autres
logiciels, soit dansle corps de leur progmammeprincipal, soit de maniée modu-
laire; d’autre part le fait quetousles logiciels ne soient pasinstdlables sur tous
lesordinateus; enfinle fait quedeslogiciels puisentétreécrits via la contribution
deperonneséparjlléesdansle monde Le modék mémétiqe oblige aprendele
logiciel commeun tout, et cette obligationrend impossble uneexplicationdeleur
transmissionmettar enrelief lestransformatonsqu’ils sontsuscetibles de subir.

3.2 Le modéleépidémiologique

Le modélemémeétiquepédhe partrop d’abstradion : abstaction desreprésen-
tationsparrappat aleur contenuréel,variade selm lesindividus; abstaction des
représentdons par rapport a leurs condtions de trangnission,variales selonles
contextes.Dansle casdeslogicielslibres, I'approche mémétiqe seraitaussidou
blemen abstaite: abstactiondeslogiciels parrappat aux contraintestechiques

7. P. Boyer peutbien sir parlerde n'importe quelle donrée téléchageable;maisle rapproche-
mententrele niveaulogiciel et le niveauconeptuelestsi courar quel'image simplisteque nous
imaginors esttrésprobable.



d’installaion et d'utilisation, variablke selm les machine et les utilisateus; abs-
tradion parrappat aleur condtions de diffusion, variable d’'unerégion du résea
auneautre.

Une premige corredion de cette abstration pourait congster a prerdre en
compte la « fusion » dediverses representtions enunerepréentaion synthétique
nowelle, etl'in tégraton de morceaux de codesépas enun nouveauprogamme.
L'invocation d’influenceanultiples entrdnantla production de représentaions ou
delogiciels nouweauxpourmait effectivementdomneruneréporseau prodémedes
originesmultiples, maisil ne permettait toujours pasde comprendre quelles sont
lesdifférentescontrantesqui pésemsurcette« fusion» desinfluenes.L’idée une
opéation de morphng® estenmre trop vaguepou rendrecompe précsément
dela formation de nouwellesreprésenttions, etl'id éed’une simpleintégationde
morcealx de code estabsude, a moinsde spé&ifier les conditions danslesqudles
cetie intégrationestpossble.

A lissue de cettecritique du modék desmemeset du modelede I'influence,
nous avons unemeilleure idéedu défiquedoit relever le modéleépidémiologique:
pou cequi estdel'anthropdogie, il doit nouspermetre d’expliquer commentes
individus sélectionnent et transformentles représenttions selm leur perinence
pou ce qui estdeslogiciels libres, il doit nousfaire comprexdre commenta lieu
la sélection et la transformaton deslogiciels. Dansle casde I'anthropdogie, ce
serat desconsdéraions psychologiques qui déterminerant leslimites dela peri-
nerce possilbe d'une représentaion; dars celu deslogiciels libres, ce serontdes
remaraqiesd’ordre techrique qui soulignerat les contraintesrencontrées dansle
chax deslogiciels.

Soit la distinction quefait Sperberentre croyancesintuitives et croyancesré-
flexives (Sperber 199, p.123). Il désiqie les croyancesintuitives commedes
produits de processis perceptuek et d'inférences spatanés,inconsciantes.Les
croyancesréflexives sort quan a ellesdesinterprétations de reprégntatons, des
croyancesde se@ndordre enctassés al'int érieurs d'autrescroyances(intuitives
ou réflexiveg). Les croyancesintuitivescorrepondenta desdispositionsinnéeset
culturellementenrichies;l'explicationdela maniéredort ellessontrépandues fera
essatiellementappeladesfactairs psychologiques. A I'inverse lescroyancesre-
flexivessontplus sensblesaux contextesdanslesauelsellessontcommuniaqiées.
Parexemple la croyanceréflexive enun Dieu tout-puissantestsensble al'autorité
de la persminequi la commungue,aind qu’a la confiane dont cetteautoiité est
investie.Pourles croyancesréflexives, il faudm donc s'intéresgr principalemert
aux facteurs écolagiques de distribution. Aidé de cette simple distinction entre

8. L'expressiorestde Sperber (Sperberl99%, p.146).
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croyancesntuitiveset croyancesréflexives,le modéleépidémidogique poura ex-
pliquer la répartition desunes et desautres en sedemamlantchaque fois quelles
sort les condtions cogntives et écobgiques de leur pertinence,saclant que des
croyancesintuitives sort condtions de la pertinencepossble descroyancesre-
flexives,et quecelles-ci peuwentétrea leur tour condtions de pertinenced’autres
croyancegéflexives.

Dansle casdeslogiciels libres le modék épidémiologique permetd’expri-
mer trois faits. D’abord, commenous 'avons déja dit, il permetde corsidére
les charcesde propayatior? d’un logiciel libre au regard de son adéaation aux
contraintes tecmiquesde chaqie ordinateu. Ensuite il permetde rende compe
dufait qu’un logiciel libre estplus ou moinsfacilementaccest#le selonla maniee
dort il estréférancédansle réseaunternet, renduou non « visible » par le biais
de sitesinstitués.Enfin, ce modék prenden consdératon la possibilité pour un
individu de cortribuer a la modificaion du codesouce d'un logiciel, commeun
individu malademodifierat un virus avart de le transmettre,ou commeun indi-
vidu modifierat unereprésenation avant de la communquer Pour ce troisieme
fait, mentiomons par exemple desoutils commeCVS (Conairrent Version Sys-
ter), lesquels organisen cette possibilité qu’ont les utilisateus de contribuer au
déweloppenentd’un logiciel librel®.

3.3 Portée et limites du modele

On pourait objeder a Sperbemguele modék épidéniologique n’est paspar
faitementadéaqiata I'id éequ’il donre de la trarsmissiondesrepréentdions: en
effet, a force d’insistersur le fait quela transmissia fidéle estl’'exception plutét
guelarégle,Sperbemédige le fait quedars la plupart desmalades microbiennes
ou virales(cellesque nousavons sponanément I'esprit quandnousparlons de
« coniagion»), le microbe ou le virus transmis esttrés sembhble au microbeou
virus regu.A cela Sperbermpourait répordre qu’il ne veut passefocdiser surce
gerre de malades. Ce qui I'intéressegustamentdars le modéleépidémiologque,
c’ed le fait qu'il n’existepasdethéoiie génémnle de épidemiologe; il fautchaqe
fois faire I'épidémiolagique spécifiqe de chaque maladie sépaément.De méme,
Sperbe ne cherche pasunethéaie géréralede la communi@tion desreprésen-
tations culturelles: I'invocafon du modéleépidémiologque lui sertau contraire
a montrerqu’il fauda proposerdifférertes théoiies pour les différentstypes de
représenttions.

9. Cettepropagitionn’estpasspontanéenousne parlonshienici quedelogiciels,nondevirus.
Pourunecomparasonéclairanteentrevirus biologique et virus informatique voir (Delahaye 1999.
10. Pouruneanalyseplusdétailléedela maniéredontle logiciel libre transformda vision classique
du déweloppementinformatique voir (Guerry 2001).
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Cequecetteobjecion possible doit nous faireici remarqer, c’estquele mo-
deleépidemiologquesembk encae plusjustifié pourcequi estdeslogicielslibres
guepou cequi estdesreprésentiions. Dansle casdesreprésentéions, du moins
telle que Sperbelesaboide de maniéreas®z généale et spéallative, lestrandor-
matiors semblem étre si fréquentesqu’il estd’avancedésepéran de s’intéresse
audétaildescapaciéspsytologquesquilesdéteminent.Dansle casdeslogiciels
libres,pourpeuquenousparlionsdedeuxordinateus ayart la mémearchitecture,
le mémesystane d’exploitation, lesmémesibliotheqlesde fonctions graphiques
etsonaes, et lesmémesvariades d’environnement,il y a de fortes charcespour
gue le pasagede la verdon publique a la verson privée soit le mémedansles
dew cas.Enoutre,la participation & la modificaion du codesouce d’un logiciel
libre estla plupart du tempsindirecté! et maginale. Les transbrmatians qu’un
virus ou un microbesubisent dansle passge d'un corps a un autrea doncplus
de resemblane avec les transformatons limitées que nousretrauvons dansles
procédure d’installation et de modification d’un logiciel que dansles moyensde
mentalsation etderepraduction d’une repréentaion publique.

Mais cettefaconoptimistedemontrer'adéquation du modéleépidémiologque
pou I'explication dela diffusiondeslogiciels libresnégligeraitun point importart
de I'analogie que nous voulons construire. Dansle casde la distribution desre-
présntatbns,les complicationsarrivent désqu’on s’intéresseau fait que l'agert
estnonseulanentpsychologiquementdéteminé, maisqu’il estenplusdouéd’in-
tenionalité. De méme,nous avons tout & I'heure proposéde nous intéressernon
seubmentauxcaradérisiquestechiques dela machine,maisaussiauxcaracéris-
tiquescogritivesde sonutili sateur Avec'uti lisateur seréintrodusentles notions
d'utilité, definalité et d’intentionalité. Si bien que ce quenousdisions a I'instant
du passge de la version publique a la verson privéed’un logiciel pourrait aus$
étredit, pour ce qui estdesrepréentaions, de dew individus dont noussazons
gu'ils partagentexactanentles mémesapaitéspsytologques: leur maniérede
recewir et de reproduireles repréentaions seraitalors la méme.Mais desindi-
vidus aux capadtés psyctologiquesindiscernatbes peuvent néanmons étre doués
d’intentions différentes et des machine parfaitementideniques peuwvent étre a
la dispasition d’utilisateursdontles besans sort distincts. Aussifautdil mesureda
portéedu modek épidémiolagiguedansle casou noustenonscompe del’individu
(devantles représentaions) et du couple utilisateu-machire (devant les logiciels
libres)dars touteleur compkxité.

Pource qui estde la probdématique anthropdogique, il parat justifié de s’in-
téresseral’lhommecommea un tout: ce ne seron pasles sedes limitations cog-

11.Lorsqu’onsoumetparexemple,un bug al’auteurdulogiciel.
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nitivesd’'un individu qui déteminerort la pertinenced’une représentéion; sesin-
tenions entrerontaussien jeu. Pource qui estde notreproblématicque, il pardt en
revanchedouteaux de traiter le complexe utilisateurmachire commeun tout. Or il
nous sembleau cortraire que c’estde ce point de vue quele modek épidémiolo-
gigue atoute sapertinence

Dansune tentative de définition de la réalité virtuelle (Verna 1999), Didier
Vernaconstuit le modeleMR C (acranymedeM odéleReprésetatif del’ | nteraction
Cognitive). Ce modéleformalise de maniée asse détailée les différentsniveaw
d’interacton possblesentrel’agentmentaletl’agentphydque.L’agentmentalest
divisé endew nivea :

— I'agert decortrdle (niveaudel'int entionalité);

— l'agent de trangription (niveaupsychologique et pragnatique incluantles

percepionsetlesactions).
L'agentphydque estaussidivisé endewx niveax :

— l'agert opérdoire (interfacephysiqueentrel’agent et sonervironnanent);

— l'agert externe ('environnementphysique).

Desboudes d'interactbnslient entre eux les différentsagens. Alors qu’une dé-
finition rédwctrice de la réalité virtuelle définirait celle-ci commela miseen place
d’'un ervironnementsimulé au lieu d’'un ervironnementréel, le modeleproposé
par Didier Vernalui donre les moyens d’'une définition plusfine: il définit la vir-

tualisation commele rempla@mentde 'un desagens par uneautre instanceque
I'in stanceréelle.Mémesi elle estmotivée parle probemespé&ifique de la réalite
virtuelle, cetteappiochenousintéresseen ceciqu’elle insiste surle fait que,pou

représente lesinteractiors entre’homme et la maching on ne peu plus négiger
la maniéredontles capadtés cogritivesdel'util isateu jouent étroiteamentavecles
caractérigiquestechrniquesde la machine D’une fagongénéal, la représentaion

del'int eractonhomme-machie conndt uneéwlution : alorsquenousconcevions
auparavar I'in teracton homme-macime exclusivementsurle modéledu dialogue
homme-tomme,on envient aujourd’hui a le conavoir de plus enplus surle mo-
déledu rapport conscien@-sulzonséent?,

Nouspen®nsdoncquele modek épidémiologique pourrdt rencre comptede
la diffusion deslogicielslibresnonseulenentselonleuradéaiationauxcontaintes
purementtechiques liées a leur instalation sur une machineparticuliére, mais
auss$ selonla maniée dontl'uti lisateur estdispaséainteragir avecle logiciel. Par
exemple selan qu’un utilisateu estdispcsé a se servir de sasouiis ou a n'utili-
serquele clavier, ou bienselm qu’un utilisateurpréfére le modegraphique oule
modeconsde, la presson sélective surla diffusiondulogiciel neserapasla méme.

12.Voir (Pyke et West,2001) pour unejustificationde cetteéwolution et (Verna,2000 pour un
exempledansle domainedela reconnéssancel’action.
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Remarqons que dars cetie pergectie, la modulrité d'un logiciel estun atou
essatiel. Pourun déweloppeu, faire le choix d’un logiciel largementmodulaie,
c'eg anticiper une doubk volonté de liberté desutilisateus: liberté de configu
rer aloisir le logiciel pou I'adapter a sesbe®ins, et liberté d’enrichir le logiciel
avec de nowellesfonctionnalités.La modulaité estle moyen d’optimiserle rap-
port entrelescontraintes cogntivesdel'utilisateuret les contraintestechnguesdu
logiciel, carelle perme delimiter la profondeur d’exploration du codesouice que
I'utilisateur doit attandre pour corfigurer le logiciel, et elle facilite I'exploitation
de nouwellesfonctions (car leur intégration dansle logiciel estdéjapréwe). Pour
ne citer que dew exemplesde ce déweloppemat modulaie a succé: le seneu
Apadeetl'éditeurdetextesEmacs

4 Exempled’analyse
Pourrendreplus explicite I'analogie quenoustentons,voici dew tableaix: le

premie résumeuneanalyseprésntéepar Sperberle deuwiememontre enregard
uneanalseanala@uepourle point devue qui estle nétre.

4.1 Mythe, Egalité, Godel

Mythe | Egalitédeshommes| Godel
Facteurscogritifs Forts Faibles Forts
Facteurstcobgiques| Faibles Forts Forts

Pour le mythe le facteu cognitif (mémaoirg estprépondé&ant par rappat au
facteurécdogique (autaité desanciens).

Pour le principe d'égdité desdroits de’'homme: le facteu écobgique (le fait
guece principe devienne pertinentpour un grandnombred’individu) estprépon-
dérant parrapport aufacteur cogntif (I'intelligibilité du principe).

Pour le théoremede Gddel: les facteurs cogritifs (comaisancesmathéma-
tiques) et les facteus écologiques (milieux universitaies) posent tous deux de
fortescontraintes surla diffusion de cettereprésenation.

4.2 Micr osoftWord, Emacs,Gedit

Microsdt Word | Emacs| Gedit
Facteurgechiques Forts Faibles| Forts
Facteus écolajiques Faibles Forts | Forts
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MicrosoftWord, Emacs et Gedit sontrespetivementun logiciel detraitement
detexte etdeuxéditeursdetexte.Le premig n’est pasunlogiciel libre : nousnousy
référonscepemlantpourrendel’analyseplusparlarte. Emacsestle célebe éditeu
écrit principalemen par Richard Stallman,fondaeur de la FSF (Free Sofivare
Fondation) en1984.Geditestun petit éditeurdetexte fourni avecl’environnement
detravail Gnome projet libre tournantessetiellemert sousGNU/Linux.

Pour Microsdt Word : les contraintestechriquessort prépadérantespar rap-
port auxcontrantesécolagiques. Parmilescortraintestechngues nécessitéd’avoir
un PC tournant sousMS-Windows- parfas mémenécesité d’avoir telle versim
du systemed’exploitation plutdt quetelle autre.Le facteu écolbgique estde peu
de poids - notammenta cawse du quas-monogole de ce logiciel de traitementde
texte surle marché.

Pour Emacs lesfactaurstechnigues sontmoinsdéteminantsquelesfacteurs
écobgiques. Parmi les contraintes techriques. Emacsest supgporté par de nom-
brew sysémesd’exploitation différents; son systéne d’encodageMule (MUIti
Lingud Environmenj le rend universllementaccessible Ce sontdoncles fac-
teurs écolagiques (visibilité sur Internet, accessibilité aupgresdu grand public) qui
serat davantagedéteminants pour rende comptede sadistribution.

Pour Gedit: lesfacteustechiquesetécolayiques sort touslesdeuxforts. Pour
les facteurstechiques: Gedit nécessite non seulenent que I'ordinateu tourne
sows GNU/Linux, mais encae que les bibliothéquesgraphiques de I'environne-
ment Gnomesoient instdlées sur la machire. Pour les facteus écobgiques: la
distribution de Gedit estliée a celle du projet Ghomedanssonensemi®, lequd
estsoninstitution de référencepour le déweloppemencommepourle téléchaige
ment.Celien entreGedit et Ghomeentrdne de fortes cortraintes écdogiquessur
la diffusion de cetéditeu.

Remarqwns pour finir qu’en plus descontrantestechnguesque nousavons
comsidéré@sici, I'analogie que nous proposonsdevraient intégrer les contraintes
cognitivesliéesal'int eracton entrel’'utilisateur et samachine est-cequetel logi-
ciel imposeun ervironnementmanipulablea l'aide dela seue souris? estce que
tel logiciel auneinterfacelargementconfiguable? quelestle degré de modukrité
dulogiciel ? CesontdesquesionsdecegenreauxaJellesil faudrait répordre pour
uneanalseplusdétailée.
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5 Conclusion

Nous avons tenté de montrer I'in sufisancedu modeéledes memespour une
explication cawsalede la propagatian deslogiciels libres. Cetteinsuffisancenous
aamené mesuref’adéquation d’'un modék épidémiologique pour cetteexplica-
tion. Ce modeéleperme de tenir compe descontraintescognitives, techriqueset
écobgiquesqui s'imposenta la diffusion d'un logiciel. Alors quele modéledes
mémemousoblige a prerdre le logiciel commeun toutimmuabk, le modeleépi-
démidogique prerd encompt la transformaton dela version publique enversim
privée, ainsi que les posshilité s de contibution desutilisateus a la modification
delaversion pubique.

L'intérét descritiquesde Sperberestimmédia : il s’agt de contrer uneimage
naive dela diffusionculturelle. De cepoint devue, notre anal@ie estdepeud’inté-
rét,carl'image naive dela maniéredontleslogicielslibres sediffusentn’a aucure
conséquacedars un qudcongue champderecheache.

Néanmons, il noussembe que cetteanalaie devient intéressare: si nousne
nous intéressonsplus seuementa la diffusion deslogiciels libres, mais si nous
nous intéressonsaussia la formation d’une culture technique, avecle sensfort que
Gilbert Simondondome a cette expression (cf. (Simondam, 1958). Le fait que
les containtes techriquespréwalent surles cortraintes écologiquesdars le casde
I'éditeur Emacsillu strele fait quel'util isateu estplusa mémede sefaire unere-
présntaion technique adéqiatedu logiciel, d’entrer a I'in térieur du programme
pou « mettreles mainsdansle cambauis ». Cetterelaive trangarerce de fonc-
tionnementdeslogiciels libres estune condtion néessaie (quoiqu’insufisantg
dela formation d’une culture techrique: I'accés au codesource ne détermire pas
seubementdesmodesde diffusion différents,maisaussidesmodesde représenta
tion tecmique nouwveaux.
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